FEPICOP - FEDERACAO PORTUGUESA DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO E OBRAS PUBLICAS
Associagdes Filiadas :

AECOPS — Associagao de Empresas de Construgdo e Obras Publicas

AICCOPN — Associagdo dos Industriais da Construgdo Civil e Obras Publicas

AICE — Associagao dos Industriais da Construgdo de Edificios

ANEOP — Associagdo Nacional dos Empreiteiros de Obras Publicas

MEMORANDO

(Projecto do Cédigo dos Contratos Publicos)

Encontra-se, neste momento, em fase de consulta publica o Projecto do Cédigo dos Contratos
Publicos. Este € um diploma cuja complexidade é atestada, desde logo, pelo seu processo
legislativo, marcado por uma sucessdo de diferentes versbes, as quais, desde a apresentagéo
publica da primeira, em Maio de 2006, foram sendo objecto de analise por parte da FEPICOP —
Federacdo Portuguesa da Industria da Construgcdo e Obras Publicas, com a elaboragdo de
comentarios e sugestdes, com as quais pretendemos a criagdo e manutengao de condi¢gbes que
permitam o bom funcionamento do mercado e o desenvolvimento de uma concorréncia sa,

essencial para potenciar a competitividade das empresas e do sector em geral.

Desde logo e se é um facto que concorddmos com os objectivos anunciados para o futuro
diploma, que, nas palavras do Senhor Ministro das Obras Publicas, Transportes e Comunicacoes,
“visa promover e garantir uma maior simplificagdo, transparéncia e rapidez de procedimentos e
uma maior responsabilizagéo de todos os agentes publicos e privados, envolvidos neste tipo de
processos, com especial incidéncia no sector da construgdo”, identificamos algumas questdes
que, pelos reflexos que com toda a certeza irdo desencadear, em especial no sector que nos
cumpre representar, se nos afiguram ser de particular gravidade e, tal como sempre afirmamos,
configuram em nosso entender opcgbes erradas e, até mesmo, em manifesta contradicao com os

objectivos pretendidos.

Este cédigo representa em muitos e importantes aspectos uma ruptura com o vigente Regime
Juridico constante do D.L. 59/99, de 2 de Margo. Tendo presente todo o patriménio legislativo
relativo as empreitadas de obras publicas (com um regime coerente, ja desde 1969), este é o
sector mais penalizado com a uniformizacdo e consequente perda de regulamentacdo que se

constata.

Tal como a Ordem dos Engenheiros refere no Estudo que divulgou sobre os desvios nas Obras
Publicas, “o aumento significativo dos advogados que acompanham a gestao dos contratos, face
aos engenheiros, sdo o sinal da valorizagdo das disposi¢ées juridicas e a prova da menor atengdo

prestada por muitos donos de obra publica as matérias de engenharia.” — este codigo acentua,
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precisamente esta realidade, pondo em causa, definitivamente, a simplificagcdo, transparéncia e

responsabilizagao preconizadas.

Assim e sem prejuizo do parecer que, de uma forma mais detalhada e pormenorizada, foi
elaborado pela FEPICOP, permitimo-nos destacar os aspectos que, pelas consequéncias
especialmente gravosas que lhes antevemos, colocardo em causa, com toda a certeza, os
objectivos defendidos pelo Governo, pois acentuam o desequilibrio e poderdo ser geradoras de

uma maior litigiosidade entre os varios intervenientes nas rela¢des contratuais administrativas:

1 - Pela filosofia desajustada da realidade do mercado das obras publicas
Em nossa opinido simplificar ndo se pode confundir com desregulamentar.

Assim e ainda que se possa considerar “como uma solu¢gdo menos boa a disciplina minuciosa do
contrato de empreitadas de obras publicas” em sede do presente Cddigo, atento o “objectivo de o
construir sobre titulos e capitulos equilibrados e com uma estrutura tdo homogénea quanto
possivel”, discorda-se profundamente da ndo regulamentacdo de alguns aspectos chave que
agora se pretende deixar a liberdade das partes, bem como da maioria dos caminhos escolhidos

para alcancar tal desiderato.

Nao podemos deixar de concluir por uma erronea percepgao da realidade, sobretudo tendo em
conta a natureza do contrato administrativo e a desigualdade de direito e de facto, entre
contraente publico e co-contratante. Na verdade, se se pretende alcancar algum equilibrio,

constatamos que, pelo contrario, € ainda mais acentuada a desigualdade entre ambas as partes.

Neste ambito a perda de regulacido é tado grave que nos parece um retrocesso sem retorno a um
status quo que se encontrava antes de 1969 — refira-se que foi o proprio legislador a verificar e a

criticar o desequilibrio negocial que na altura existia e que agora se pretende reintroduzir.

Com efeito, a referéncia a que o Decreto-Lei n® 59/99 “transformou a lei em «contrato normativo»
e retirou aos sujeitos das relagbes contratuais um espago de decisdo que deveria ser deles por
exceléncia” e a pretensido de que o conteudo do contrato de empreitada de obras publicas passe
a depender da “autonomia do dono do concurso” e “da liberdade contratual das partes” (cf. ponto
4 do predmbulo) esquece a natureza administrativa da relagcdo em causa, a qual confere ao

contraente publico importantes prerrogativas inerentes a prossecucao do interesse publico.
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Assim sendo e uma vez que o contrato administrativo € submetido a um regime substantivo de
direito publico, é inquestionavel existir uma desigualdade em termos de poderes contratuais e de
liberdade na negociagcdo das clausulas do contrato a celebrar, a qual é agora fortemente

acentuada por muitas das alteragdes preconizadas.

E altamente preocupante e, ao mesmo tempo, sintomatico, que se diga que se pretende atribuir
um espago de decisdo aos sujeitos da relacdo contratual e depois se afirme que muitas das regras
actualmente existentes no Decreto-Lei n°® 59/99 sdo agora remetidas para a “autonomia do dono
do concurso”. Dai que em matérias de particular relevancia que se encontram previstas no regime
vigente, nos parega irrealista que se pretenda atribuir todo o poder conformador ao dono de obra,
sem a previsdo dos necessarios limites de enquadramento e, com isso se espere alcancar algum

tipo de equilibrio que seja resultante de uma livre vontade das partes.

Ora e se é certo que ha contraentes publicos com adequada ponderagao, competéncia técnica e
experiéncia, também nao é menos verdade que tal nem sempre sucede, realidade que importa ter
presente e que € apontada pela Ordem dos Engenheiros, nos seguintes termos, como uma das

causas dos desvios de custos e de prazos nas empreitadas de obras publicas:

“Os donos de obra sujeitos ao regime juridico das empreitadas de obras publicas, estimados em
mais de 5.000, ndo estdo, na sua maioria, habilitados com técnicos com competéncias para a
definicdo dos programas preliminares dos projectos, identificacdo do ambito dos trabalhos,
contratagdo dos projectos, seu acompanhamento e langamento dos concursos para contratacéo

das empreitadas. {(...)

(cit. excertos da alinea d) do ponto 2 das “Recomendacgdes da Ordem dos Engenheiros para
reducdo dos desvios de custos e de prazos nas empreitadas de obras publicas”, Setembro de
2006).

Face a todo o exposto, uma vez que os poderes das partes envolvidas na celebracdo de um
contrato de direito administrativo n&o sdo idénticos e também por razbes de seguranca e certeza
juridicas, consideramos imperioso que a regulagao de aspectos em que deve existir uniformidade
de procedimentos e em que a contenciosidade das partes mais se verifica, ndo passe a estar na

disponibilidade da pretensa “liberdade contratual”.
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2 - Pela linguagem adoptada

Entende esta Federacdo que o Cdédigo dos Contratos Publicos, como qualquer diploma legal,
deve privilegiar a utilizacdo da linguagem comum, facil e imediatamente perceptivel para a

generalidade das entidades — empresas e donos de obra — que o aplicardo quotidianamente.

Sobre esta tematica, em termos de legistica formal e sobre a clareza do discurso prevé o artigo
14° da Resolugdo do Conselho de Ministros n° 54/2006, de 18 de Maio, que “as frases devem ser
simples, claras e concisas” e que “o nivel de lingua a utilizar deve corresponder ao portugués nao
marcado produzido pelos falantes escolarizados, designado portugués padrao”, realidade que a

nosso ver nao se encontra vertida ao longo de todo o texto deste projecto.

A titulo de exemplo do que consideramos ser fundamental reformular para tornar perceptivel,
refira-se o n.° 2 do artigo 68.° (Factores e subfactores) e todo o artigo 128.° (modelo de avaliagdo
das propostas), no qual, ainda que nao se prescinda da inclusdo da féormula matematica,
consideramos ser sempre imprescindivel que a mesma se encontre acompanhada da respectiva

formulacdo em linguagem comum.

3 — Pelas solugoes erradas e desajustadas preconizadas que colocam em causa os

objectivos definidos pelo Governo

a) Definicdo do valor do contrato como o valor maximo que a entidade adjudicante esta

disposta a pagar (Artigo 11.°)

A FEPICOP nao concorda com a redefinicao proposta pelo legislador para os conceitos de “valor
do contrato” (cf. artigo 11°, de "preco base do procedimento” (cf. artigo 41°) e de “preco contratual”

(cf. artigo 88°) bem como, com o resultado da aplicacdo conjugada dos referidos conceitos.

Entende-se que o valor do contrato ndo deve ser entendido como o valor maximo que a entidade
adjudicante esta disposta a pagar, mas sim como o “valor estimado do contrato”, ou seja, o custo
total provavel dos trabalhos a executar calculado com base nas medi¢cdes do projecto. Relembre-
se, no sentido deste entendimento, o teor do artigo 9° da Directiva 2004/18/CE, o qual consagra

métodos de calculo do valor estimado do contrato.
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Atendendo a incapacidade demonstrada, até agora, pelos donos de obra, para a apresentacéo de
estimativas realistas, n&o raras vezes, os procedimentos deixardo de se concretizar, com todas
consequéncias negativas dai decorrentes, quer para os donos de obra, quer para os concorrentes
que neles investiram. De igual modo causa apreensao a inexisténcia de medidas objectivas de
efectiva responsabilizagdo das entidades adjudicantes, pelo valor maximo que apresentam,
sempre que se constate que aquele valor é, na pratica, inexequivel, o que, diga-se, tem

constituido a pratica habitual nas empreitadas de obras publicas que vao sendo lancadas.

b) Escolha do concurso limitado por prévia qualificagao e escolha do modelo complexo de
selecgao (Artigo 13° e 164.°)

Em nome da transparéncia, pressuposto essencial de um qualquer procedimento concursal,
entende-se ser necessario introduzir uma maior objectividade na definicdo e concretizagdo dos

pressupostos que determinam o recurso ao concurso limitado.

De referir que esta auséncia de definicdo é agravada pelo facto de em todos os casos em que é
legitimo o recurso ao concurso limitado por prévia qualificacdo a entidade adjudicante poder optar,
indistintamente, pelo modelo simples de qualificagdo (no qual serdo convidados a apresentar
proposta todos os candidatos qualificados) ou pelo modelo complexo de qualificacdo (que faz
assentar a qualificagdo num sistema de selecgao segundo o critério da maior capacidade técnica
e financeira), seleccionando s6 as empresas com maior capacidade técnica e financeira, que

serdo convidadas a apresentar proposta.

Desta forma, caso se opte pela manutencao da possibilidade de recurso ao modelo complexo de
seleccdo, devera delimitar-se a possibilidade de recurso ao concurso limitado por prévia
qualificacdo e sistema de seleccdo, quer em funcdo do valor do contrato, quer em funcao de
critérios materiais. Entende-se dever ser introduzida uma disposig¢ao idéntica ao actual artigo 122.°
do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo, prevendo a possibilidade de recurso ao concurso
limitado por prévia qualificacdo e sistema de seleccdo dos candidatos com base em critérios
materiais, apenas quando a complexidade (técnica) do objecto do contrato a celebrar aconselhe
maior exigéncia de qualificacdo dos candidatos, designadamente experiéncia anterior reconhecida
em dominios especificos que, de algum modo, justifique a limitagdo do niumero dos candidatos
convidados a apresentar uma proposta aos que demonstrem possuir as melhores aptiddes, de

acordo com os critérios de seleccao qualitativa, previamente fixados e publicitados.
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Neste sentido, sob pena de, na auséncia de uma delimitacéo legal, ou ser vedado o acesso ao
concurso a uma série de empresas legalmente habilitadas a executar os trabalhos em causa, ou,
ao invés, o mesmo nao ser utilizado quando a obra em causa o requerer, afigura-se-nos ajustada
a previsao de uma regra de delimitagao da escolha do concurso limitado com prévia qualificacao e

sistema de seleccao apenas para contratos de valor superior a 5.278.000,00 €.

Por outro lado, entendemos que do texto da lei também deve resultar claro que a do concurso
limitado por prévia qualificagdo com modelo complexo de selecgdo devera ser obrigatéria em
situagcbes bem delimitadas, que, pela sua especial complexidade ou valor justifiquem uma especial
e prévia avaliagdo da capacidade técnica e da capacidade financeira dos candidatos, por nao
bastar a aptiddo genérica conferida pela titularidade do alvara, como entendemos ser o caso de

concursos de grande dimensao, de valor superior a 30.000.000€.

c) Escolha do procedimento em fun¢ao da entidade adjudicante (Artigo 13°)

Discorda-se frontalmente da possibilidade de os organismos de direito publico (onde se podem
enquadrar, designadamente, empresas publicas e sociedades andnimas de capitais maioritaria ou
exclusivamente publicos) e do Banco de Portugal recorrerem ao ajuste directo nas empreitadas de
obras publicas de valor inferior a 1.000.000 euros, desta forma subtraindo a concorréncia um
numero muito significativo de obras (cf. alinea a) do preceito), actualmente sujeitas as regras

gerais constantes do actual Regime Juridico das Empreitadas de Obras Publicas.

Com efeito e em nossa opinido, a escolha de ajuste directo deve ser restringida aos casos
especificos em funcao dos critérios materiais previstos nos artigos 18° e 19°, pois nao existem
quaisquer razoes para alargar, de uma forma tao lata e sem fundamento, o recurso a esta figura,

como alias tem sido referido pelo Tribunal de Contas.

d) Erros e omissodes

= Obrigacao de identificacido na fase de concurso e suprimento dos mesmos nas

propostas (Artigo 55.°)

Considera-se inconcebivel a substituicdo do direito do adjudicatario reclamar quanto a erros e
omissbdes do projecto apds a consignagdo da obra que lhe foi adjudicada, pela obrigacao de

identificacdo dos mesmos pelos concorrentes na fase de concurso. Entende-se, pois, que o
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regime agora proposto, para além de representar uma total e infundada inversdao do regime
actualmente vigente, contraria a anunciada maior responsabilizacdo de todos os agentes publicos

e privados.

Por outro lado, € de todo irrealista que, num prazo tendencialmente curto, se exija que os
concorrentes “completem” as suas propostas com a identificagdo e suprimento dos erros ou

omissdes aceites, mesmo que se tratem de erros identificados por outros concorrentes.

Reafirma-se, pois, que ndo podem ser os empreiteiros, a suportar os riscos e consequentes

encargos decorrentes da inexactidao de pecas que ndo sao da sua responsabilidade.

Assim, nesta matéria, a FEPICOP considera de elementar justica a consagragao da possibilidade
de o adjudicatario reclamar quanto a erros ou omissdes do projecto, conforme tem constado dos
regimes juridicos das empreitadas de obras publicas desde o ja referido Decreto-Lei n.° 48 871,
até ao vigente Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo, devidamente acompanhada de medidas que
promovam a efectiva responsabilizacdo das entidades adjudicantes pela qualidade e exactidao
das pecas que patenteiam, cujas eventuais deficiéncias deverdo ser por estas reportadas aos

seus reais responsaveis, ou seja aos projectistas.
= Responsabilidade pelos erros e omissées (Artigo 354.°)

A exclusao da responsabilidade do dono da obra por erros e omissdes das pegas que patenteou,
bastando para tal, a justificacdo de que a sua deteccdo era “inequivoca” na fase da formagao do
contrato, representa uma flagrante e desproporcionada injustica em desfavor do empreiteiro, tanto
mais que se ¢é “inequivoca” a identificacdo do erro ou omissdo nao devera ser admitido um tal erro

por parte do dono da obra sem que este assuma a correspondente responsabilidade.

De igual modo, a eventual responsabilidade dos terceiros que tenham assumido obrigacdes de
concepgao, encontra-se sujeita a um limite exiguo, ndo permitindo uma solugdo justa e
equilibrada. Assim, entendemos que o montante indemnizatério devera corresponder aos
prejuizos que efectivamente se venham a apurar em consequéncia do erro ou omissao, nao
devendo ficar sujeito a qualquer limite, ainda que a responsabilidade dos terceiros perante o dono
de obra seja fundada em titulo contratual e ressalvadas que estejam os casos de dolo ou a

negligéncia grosseira no cumprimento das suas obrigagoes.
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e) Precos anormalmente baixos (Artigo 64°)

Deve ser estabelecido um mecanismo que permita a exclusdo de propostas com pregos
anormalmente baixos, com respeito pelas regras comunitarias. O mecanismo constante do
Anteprojecto do CCP, estabelecido por referéncia ao pregco base do concurso é a nosso ver
insuficiente e inadequado, pois a referéncia a 50% do prego base do concurso, traduz um critério
que, para além de ineficaz, ndo permitindo, designadamente, a identificacdo de inumeras
situagbes de pregos anormalmente baixo, é cego, podendo ou nado traduzir um precgo

anormalmente baixo em fungéo da maior ou menor complexidade da obra.

Por outro lado, o livre arbitrio das entidades adjudicantes na fixagdo do que devera ser o valor a
partir do qual o prego total apresentado é tido como anormalmente baixo, € igualmente

preocupante.

Propbe-se, ao invés, que o CCP consagre o seguinte mecanismo de identificacdo de pregos
anormalmente baixos que se traduz numa solugao inspirada no modelo vigente em Espanha e

que se nos afigura mais equilibrada e eficaz:

I. no caso de s6 uma proposta, se esta apresentar um preco total inferior em mais de

25% ao precgo base do procedimento;

[I. no caso de duas propostas, se uma apresentar um preco total inferior em mais de 20%

em relagéo a outra;

lll. no caso de trés ou mais propostas, aquelas que apresentem um preco total inferior em
mais de 10% a média aritmética das propostas admitidas, sem prejuizo de, se entre
elas existirem propostas que sejam superiores a média em mais de 10%, se proceder
ao calculo de uma nova média apenas com as propostas que nao se encontrem nessa
situacado e, no caso de as demais propostas serem em numero inferior a 3, a nova

média ser calculada com as 3 propostas que oferegam preco total de menor valor.

Nestes dois ultimos casos sera sempre considerada como anormalmente baixa a proposta que

apresente um preco total inferior em mais de 25% ao preco base do procedimento.

f) Requisitos minimos de capacidade financeira (Artigo 148.°)

Discorda-se da necessidade de realizagdo de operagbes matematicas de elevado grau de

dificuldade, tendo-se por imperioso consagrar-se um mecanismo simples que, por um lado
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salvaguarde os interesses dos donos de obra mas, por outro, seja de facil aplicacdo e
interpretagdo por parte dos empresarios. Os meios de prova da capacidade financeira dos
candidatos para a execugao da obra posta a concurso devem ser acessiveis e transparentes e, na
medida do possivel, objectivaveis, evitando-se a discricionariedade das varias entidades

adjudicantes e as “assimetrias de informacgao” entre candidatos.

Assim, propde-se que o modelo de avaliagdo da capacidade financeira baseada no requisito
minimo traduzido pela inequacao seja substituido pela fixagdo de um valor minimo para a relagéo
entre o valor base da proposta posta a concurso (V) e o volume de capitais proprios das empresas
(CP), traduzindo-se num racio do tipo: CP/ V > 0,25 — atendendo a que, no limite, a situagéo
patrimonial das empresas € a melhor garantia de que a empresa dispdée dos meios financeiros
para fazer face aos compromissos inerentes a execucido das obras. Para o efeito, a empresa
deveria poder ter em consideragdo o valor do capital proprio do ultimo exercicio fiscal ou, em

alternativa, o valor decorrente da média dos 3 ultimos anos.

g) Limitacao dos trabalhos a mais (Artigo 345.°)

Atendendo a natureza dos trabalhos objecto dos contratos de empreitadas de obras publicas,
manifestamos forte apreensdo perante o estabelecimento de um limite rigido de 5% para a
possibilidade de realizagao de trabalhos a mais, pois, tendo por referéncia o que tem sido a
experiéncia neste tipo de contratos, tal limite afigura-se-nos manifestamente insuficiente e, como
tal, impraticavel. Em nosso entender, a possibilidade de realizagdo de trabalhos a mais deve ser
delimitada de forma qualitativa, ou seja, por referéncia a prépria definicdo de “trabalhos a mais”.
De facto, o tradicional conceito de “trabalhos a mais” — aqueles que se tenham tornado
necessarios a execugcao da mesma obra na sequéncia de uma circunstancia imprevista e que nao
possam ser técnica ou economicamente separados, sem grave inconveniente para o dono de obra
ou podendo ser separaveis do objecto do contrato, sejam estritamente necessarios a sua
conclusao — por si s, garante cabalmente uma adequada limitagdo da extensdo e da natureza

dos trabalhos que o integram.
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h) Revisao ordinaria de precgos (Artigos 36.°, n.° 4, e 358.° e 376°, n° 2)

E para nés inaceitavel que se afaste o caracter obrigatério do mecanismo da revisdo de precos
dos contratos de empreitada de obras publicas, designadamente pela valoracdo da respectiva

renuncia em sede de avaliagdo das propostas, como se pretende no projecto em apreco.

Conforme é afirmado no preambulo do Decreto-Lei n.° 6/2004, de 6 de Janeiro, actualmente em
vigor “a revisdo de pregos das empreitadas de obras publicas tem constituido ao longo das ultimas
décadas uma garantia essencial de confianga entre as partes do contrato, permitindo-lhes

formular e analisar propostas com base nas condi¢oes existentes a data do concurso”.

E um mecanismo de equilibrio financeiro que permite a qualquer das partes rever os precos
contratados em funcdo de variacbes relevantes que ocorram nos custos de materiais
equipamentos e de mao-de-obra durante a execucdo da obra que se aplica. E, assim, um
dispositivo de equidade que se aplica, quer ao dono de obra, quer ao empreiteiro, 0 que nos leva
a questionar se sera legitimo o préprio Estado, a luz do interesse publico, abdicar de um tal

dispositivo. A nossa resposta é, inequivocamente, em sentido negativo.

Salienta-se, ainda, que a actual figura da imperatividade da revisdo de pregos nos contratos de
empreitadas de obras publicas, tem permitido, para além do reequilibrio dos pregos dos contratos
em geral sem conflitos, assegurar através do calculo normal da revisdo de precgos, eventuais
alteracbes anormais e imprevisiveis das circunstancias em que as partes decidiram aceitar o
contrato, sem recurso ao previsto no art. 198° (Alteragao das circunstancias) do Decreto-Lei n°
59/99, de 2 de Marcgo.

Consideramos, desta forma, inaceitavel que a revisdo de precos nas empreitadas de obras

publicas possa ser contratualmente afastada, como se pretende no projecto em apreco.

i) Subempreitadas necessarias para habilitagciao a concurso (Artigos 54° n° 4; art 71° n° 2)

Outro aspecto, particularmente preocupante, refere-se a falta de previsao das subempreitadas que
se tornam necessarias para habilitagdo a concurso, o que representa um total alheamento do que
€ a realidade do sector da construgcdo. Com efeito, ndo encontra previsao no projecto em aprecgo a
possibilidade de os concorrentes que nao sao titulares de alguma das habilitagdes necessarias
para a obra a concurso, se apresentarem com subempreiteiros habilitados, sem que para tal

tenham de constituir um agrupamento.
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Esta realidade esta expressamente prevista no regime juridico das empreitadas de obras publicas
em vigor e nos que o antecederam, nos termos do qual se permite, e bem, que uma entidade que
deseje concorrer a uma empreitada mas néo disponha de alguma subcategoria essencial para
esse concurso, se apresente com subempreiteiro habilitado com as habilitagcbes em falta (cf.
alinea f) do n.° 1 do artigo 73.° e n.° 6 do artigo 266.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo).

Em nosso entender, esta solugdo ndo pode deixar de ser acolhida no Cdédigo dos Contratos
Publicos, uma vez que é totalmente inaceitdvel que se pretenda obrigar os candidatos a
constituirem agrupamentos de empresas sempre que carecam de alguma habilitagdo necesséria

para a obra a concurso.

j) Vistoria e recepg¢ao da obra (Artigos 371° e 372°)

E inaceitavel e totalmente injustificado que seja alargado o ambito da vistoria da obra a outros
aspectos que nao sejam a verificagao “in loco” dos trabalhos realizados, como sempre tem sido

entendido em todos os regimes juridicos das obras publicas.

Neste contexto, entender-se que este € o momento para também fiscalizar “todas as obrigacdes
contratuais e legais do empreiteiro” subverte a natureza desta diligéncia por alargar o dmbito da
fiscalizacdo a outros aspectos para além dos relacionados com a visualizagdo da boa execugao

dos trabalhos.

Ora quanto a esses outros aspectos, entendemos que podem e devem ser fiscalizados pelo dono
da obra ao longo da realizacdo da obra, como alias é previsto legalmente. Refira-se a este
respeito e a titulo de exemplo, as situagdes em que o dono da obra pode aplicar sangdes,

designadamente pecuniarias, ao longo do desenvolvimento dos trabalhos.

Acresce que o facto de se introduzir esta possibilidade como um dos pressupostos da realizacao
da vistoria traduz-se na criagdo de um novo e muito grave elemento de conflituosidade num
momento ja de si muito sensivel das relagdes entre o dono da obra e o empreiteiro como é o da

vistoria, pois que é condicionador da recepg¢ao da obra.

Salienta-se, também e concretamente, o nosso frontal desacordo quanto a consagragédo, no
ambito da vistoria, da “correcta execu¢do do plano de prevencao e gestdo de residuos de

construcao e demoligao, nos termos da legislagéo aplicavel”.
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De facto, ainda nao foi publicada qualquer legislagdo sobre esta matéria, pelo que se torna
inadmissivel que seja consagrado no CCP qualquer referéncia a exigéncias que ainda nao foram
consagradas sob o ponto de vista legal, desconhecendo-se quais as obrigacdes e sangdes a que

as empresas poderao vir a ser sujeitas.

Consideramos assim que s6 quando for publicada legislacdo sobre esta matéria se podera
ponderar como v&o ser articuladas as novas exigéncias, desde ja adiantando contudo e em nossa
opinido, que a semelhanca do que se passa com o Plano de Segurangca e Saude, este aspecto
deve ser controlado pelo dono de obra ao longo da execugcédo da empreitada, mas ndo como um

dos elementos a ser fiscalizados na vistoria.

De facto e tal como ja referimos, esta diligéncia deve ser exclusivamente utilizada para a detecgéo
de eventuais defeitos em obra, ndao devendo ser realizadas no seu admbito quaisquer outras

fiscalizagbes que tém uma sede e mecanismos proprios de controlo e sangao.

Neste mesmo sentido discorda-se frontalmente que no auto de recepgao proviséria se faca
mengao a outros aspectos que nao os relacionados com a verificagdo que deve ter lugar nesta
diligéncia, ou seja a relacionada com os trabalhos executados e com eventuais defeitos de

execucgao detectados.

Pelos mesmos motivos torna-se inaceitavel que o dono da obra possa considerar que a obra néo
esta em condigdes de ser recebida se nao atestar “a correcta execugao do plano de prevencgao e

gestao de residuos de construgado e demoligao”.

Insiste-se, assim, que devem ser afastadas quaisquer duvidas de interpretagdo sobre os aspectos
a verificar na vistoria e consequentemente no auto de recepgao, sob pena de, tal como atras
também se salientou, se criar um momento de permanente confituosidade entre dono de obra e

empreiteiro.

6 de Julho de 2007
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