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OBSERVAGOES

PROJECTO DO CODIGO DOS CONTRATOS PUBLICOS

INTRODUGAO

Tendo sido solicitado parecer a esta Federagao relativamente a versao final do Cédigo
dos Contratos Publicos, que contempla o conjunto das normas referentes aos
procedimentos pré-contratuais publicos, absorvendo todo um quadro juridico, referente a
aquisicao pelo Estado de bens e servigos, por enquanto constante de diversos
normativos, em particular do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, do Decreto-Lei n.°
197/99 e, finalmente, do Decreto-Lei n.° 223/2001, de 9 de Agosto e que visa assegurar a
transposicdo das Directivas Comunitarias 2004/18/CE e 2004/17/CE, ambas do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de Mar¢co de 2004, as associagoes
representativas do Sector da Construgao Civil e Obras Publicas, integrantes da FEPICOP
— Federagao Portuguesa da Industria da Construcao e Obras Publicas, vém apresentar os

comentarios e principais preocupacgdes que a analise do documento suscita.

SIMPLIFICAGAO, TRANSPARENCIA E RESPONSABILIZAGAO

Foi afirmado pelo Senhor Ministro das Obras Publicas, que o novo Cédigo dos Contratos
Publicos, para além de um projecto legislativo ambicioso e muito exigente, “visa promover
e garantir uma maior simplificagdo, transparéncia e rapidez de procedimentos e uma
maior responsabilizacdo de todos os agentes publicos e privados, envolvidos neste tipo
de processos, com especial incidéncia no sector da construgdo”, inserindo-se, “portanto,
na orientagdo politica do Governo no sentido da modernizacdo e simplificagdo da

administragcdo do Estado, com vista a criar um melhor ambiente para a vida das empresas
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e demais agentes econdmicos e a promover uma mais eficiente e rigorosa gestdo dos

dinheiros publicos”.
Nao podemos sendo concordar com os objectivos assumidos pelo Governo.

Porém, se nos revemos nos objectivos anunciados, varias das solugbes adoptadas
preocupam-nos, tanto mais que indo para além do que é o conteudo minimo e obrigatério
das duas Directivas comunitarias supra-referidas, implicam todo um trabalho de
concretizagcado o qual, se nalguns casos necessario, noutros segue, porém, opgdes que se
nos afiguram manifestamente desajustadas, ndao s6 pelos efeitos profundamente
negativos que l|hes perspectivamos, mas, de igual modo, por vezes em manifesta

contradigdo com os objectivos essenciais apontados ao projecto de normativo em apreco.

Desde logo, embora se reafirme a bondade de uma solugdo que vise a criagcdo de um
conjunto homogéneo de regras referentes aos procedimentos pré-contratuais publicos,
nao podemos, todavia, deixar de evidenciar as naturais dificuldades inerentes a efectiva

concretizagdo de uma tal intengéao.

De facto, se por um lado havera que garantir um elevado grau de abrangéncia, alias
denotado pela grande maioria das normas, serdo inevitaveis as perdas de
regulamentagcdo e consequente concretizagdo tida por imprescindivel para a correcta
identificacdo e apreensdo do regime aplicavel a formagao dos diferentes tipos contratuais.
Neste sentido, questionamos se nao teria sido mais ajustada a opgao por uma
sistematizacdo que, comegando pelos grandes principios aplicaveis, de uma forma
genérica, a toda a contratagdo publica, contemplasse de forma autonoma os diferentes
tipos contratuais, respeitando as suas especificidades, ndo s6 na fase da execucdo, mas

também no que se refere a formagao dos contratos.

Esta nossa preocupacgao torna-se ainda mais premente, uma vez que, tendo presente
todo o patrimonio legislativo relativo as empreitadas de obras publicas, € este o sector
mais penalizado com a uniformidade de regulamentacdo que se constata, consoante

adiante se ira detalhar.
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1. Simplificar solugodes e linguagem

Entende-se que simplificar significa tornar perceptiveis e acessiveis as solugoes
constantes num qualquer diploma legal — ndo sé para o técnico intérprete e aplicador da
norma, mas sobretudo para os seus reais destinatarios: as entidades adjudicantes e as
empresas — tratando-se, em nosso entender, de uma mais valia que & fundamental
preservar. Neste sentido chamamos a atengdo para a preocupacao denotada pelo
legislador, identificada ja desde o Decreto-Lei n.° 48.871, de 19 de Fevereiro de 1969, em
cuja Nota Explicativa se refere que “o diploma tem de ser quotidianamente interpretado e
aplicado por pessoas sem qualquer formagéo juridica” pelo que subjacente ao mesmo
estava a intengdo de contemplar uma “linguagem facil, proxima da realidade, fugindo a
terminologia técnica do Direito sempre que dai ndo pudesse resultar menos nitidez do

exacto significado das disposi¢ées”.

Ora neste ponto, a introdugao injustificada de novos conceitos e terminologias, representa
a nosso ver uma das alteragdes significativas ao regime aplicavel a formagao dos
contratos de empreitadas de obras publicas, cuja estabilidade reconhecida, pelo menos
desde 1969, permitiu a sedimentacdo de um patrimonio legislativo, com o qual as partes

se encontram de ha muito familiarizadas.

E pois imperioso que as alteracdes legislativas nesta sede, designadamente para
proceder a adaptacdes as directivas comunitarias, ndo dificultem a compreensao das
solugdes propostas, sob pena de se comprometer irremediavelmente o desempenho dos

que exercem a sua profissdo no Sector da Construcgao.

Discorda-se assim profundamente da necessidade de publicacdo de manuais de
procedimentos para que o efectivo alcance de normas tdo fundamentais como as do
modelo de avaliagdo das propostas (cf. artigo 128°) e da avaliagdo da capacidade
financeira (cf. artigo 148°) seja perceptivel, considerando-se alias que estas normas
ilustram bem que a pretendida e desejavel simplificacdo ndo se encontra efectivamente

assegurada.
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Por outro lado, entende-se que para efeitos de simplificagcdo e contrariamente ao que se
prevé neste projecto (cf. artigo 40°) deve ser mantida a existéncia de um programa de
concurso tipo e de um caderno de encargos tipo que devem ser obrigatoriamente

seguidos, ainda que com as adaptacgdes tidas por necessarias face a obra a executar.

No que por sua vez respeita a terminologia e tendo sido referido, pelos autores do
anteprojecto, o especial cuidado com a utilizagdo de uma linguagem muito precisa e de
uma terminologia rigorosas, certo €, porém, que o anteprojecto adopta expressdes sem
qualquer tradicdo no nosso direito e que, por serem de cariz intrinsecamente técnico, se
apresentam de dificil interpretacdo para o comum utilizador. E o caso da nogdo de
proposta variante e de expressdées como ‘monotonamente crescente ou decrescente’,
“factores e sub-factores elementares”, “atributo da proposta” e “ niveis plausiveis de

impacto”.

Acresce que sao utilizadas expressées que se nos revelam incorrectas, designadamente
a expressao de reduzir prazos “em até... dias”. A este ultimo propdsito sera a nosso ver
preferivel referir-se que os prazos podem ser reduzidos em .... dias (cf. n° 3 do artigo
123°).

Sobre esta tematica, em termos de legistica formal e sobre a clareza do discurso prevé o
artigo 14° da Resolugdo do Conselho de Ministros n°® 54/2006, de 18 de Maio, que “as
frases devem ser simples, claras e concisas” e que “o nivel de lingua a utilizar deve
corresponder ao portugués ndo marcado produzido pelos falantes escolarizados,
designado portugués padréo”, realidade que a nosso ver n&o se encontra vertida ao longo

de todo o texto deste projecto.

2. Transparéncia e responsabilizagao

Ja no que respeita a transparéncia dos procedimentos a situagdo ainda se nos afigura
mais preocupante, na medida em que as grandes novidades do codigo atentam,

sobretudo, contra este principio fundamental de actuacdo da administragao publica.
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A este respeito e a titulo meramente exemplificativo, lembramos a abertura que é dada ao
procedimento por negociagdo e o alargamento dos motivos em que a escolha do ajuste
directo é independente do valor da contrato a adjudicar, entre outros aspectos que adiante

teremos a possibilidade de desenvolver.

Ja no que se refere a responsabilizagao, para além da forte preocupacédo que nos suscita
a auséncia da previsdo de um mecanismo eficaz que previna a pratica de precos
anormalmente baixos, causa-nos especial apreensdo a forma como veio a ser
concretizada a matéria relativa aos erros e omissées do caderno de encargos (cf. art.
55°), a qual, por si s6 €& reveladora, de forma evidente, da total e absoluta
desresponsabilizacdo dos contraentes publicos em relagao aos elementos que patenteiam
e que deveriam servir de base aos procedimentos adjudicatérios que protagonizam. De
igual forma, a inclusao da revisdo de pregos entre os parametros base a fixar no caderno
de encargos, consubstanciando o afastamento do principio da irrenunciabilidade do direito

a revisao de precos, reforca esta nossa preocupacao.

3. Predominancia de normas de caracter supletivo e tendéncia desregulamentadora

No que refere ao regime substantivo dos contratos publicos a que se refere a Parte Ill do
Caddigo e que reflecte “uma filosofia de reforgo claro e deliberado da autonomia contratual
das partes” (cf. ponto 3. do predmbulo), ainda que nao contestemos a prevaléncia que
sempre devera ser dada ao contrato enquanto fonte da relacao juridica em causa, nao
podemos deixar de evidenciar que a predominancia de normas de caracter supletivo ira
conduzir a um acréscimo de conflituosidade neste ambito, pois se actualmente € com
grande frequéncia que ja somos confrontados com inumeras duvidas decorrentes de
contratos mal elaborados e omissos em alguns dos seus aspectos mais fundamentais, o
que ira acontecer com um enquadramento juridico como aquele que nos é proposto? Se o
regime juridico aplicavel for omisso, demasiado genérico, assentando, sobretudo em
principios 0s quais, embora necessarios, nalguns casos, quando aplicados a realidade
concreta, pouca utilidade terdo, sdo postas em causa, de forma evidente, a seguranca e

certeza juridicas que sempre havera que salvaguardar.
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De igual modo, havera que ter em conta que se pretende estabelecer a regulamentagao
de um contrato administrativo, o qual pela prépria natureza das partes envolvidas, nao
permite 0 seu tratamento em plano de plena igualdade. Ndo estamos no dominio do
direito contratual privado, mas, relembre-se, no ambito de uma relacdo de direito
administrativo, na qual uma das partes pela sua natureza é um ente publico ou
equiparado, ao qual, como € sabido, assiste o direito de impor a sua vontade, emanando

directrizes quanto ao modo de execucao do contrato.

Por outro lado, ainda que se possa considerar “como uma solugdo menos boa a disciplina
minuciosa do contrato de empreitadas de obras publicas” em sede do presente Cadigo,
atento o “objectivo de o construir sobre titulos e capitulos equilibrados e com uma
estrutura tdo homogénea quanto possivel”, discorda-se profundamente da nao
regulamentacao de alguns aspectos chave que agora se pretende deixar a liberdade das

partes, bem como da maioria dos caminhos escolhidos para alcancar tal desiderato.

Com efeito, a referéncia a que o Decreto-Lei n® 59/99 “transformou a lei em «contrato
normativo» e retirou aos sujeitos das relagbes contratuais um espago de decisdo que
deveria ser deles por exceléncia’ e a pretensdao de que o conteudo do contrato de
empreitada de obras publicas passe a depender da “autonomia do dono do concurso” e
“da liberdade contratual das partes” (cf. ponto 4 do preambulo) esquece, como acima ja
se referiu, a natureza administrativa da relacdo em causa, a qual confere ao contraente

publico importantes prerrogativas inerentes a prossecugao do interesse publico.

s

Assim sendo e uma vez que o contrato administrativo é submetido a um regime
substantivo de direito publico, é inquestionavel existir uma desigualdade em termos de
poderes contratuais e de liberdade na negociagao das clausulas do contrato a celebrar, a

qual é agora fortemente acentuada por muitas das alteracdes preconizadas.

Importa a este propdsito relembrar que a disciplina minuciosa do contrato de empreitada
de obras publicas n&o surgiu por acaso, antes tendo resultado da percepg¢do que o
legislador teve em meados dos anos sessenta de que 0s numerosos e importantes

poderes de exercicio discricionario e do poder de decisdo definitiva que o dono de obra
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possuia, esbatiam fortemente o caracter contratual sinalagmatico do acordo que era

estabelecido com o empreiteiro.

Esta percepcao deu origem ao Decreto-Lei n.° 48 871, de 19 de Fevereiro de 1969, em
cuja Nota Explicativa se salientava que “o contrato funda, assim, uma verdadeira
instituicdo, em que a organizagdo do empreiteiro se integra e na qual o poder directivo

cabe, dentro dos limites que o contrato e a lei fixam, a entidade adjudicante”.

Ora, sao precisamente tais limites de enquadramento da “autonomia do dono do
concurso” que nao encontramos devidamente plasmados no projecto em aprego, em
especial no que a regulagado das empreitadas de obras publicas se refere. Por outro lado,
nao nos parece adequado, tendo em conta aquilo que sdo as propostas e caminhos
apontados por esta reforma, que em algumas matérias de particular relevancia se deixem
cair mecanismos e institutos com décadas de positiva aplicagéo e, ao mesmo tempo, se
introduzam artigos de conteudo tdo obvio que careceriam, de todo, de ser positivamente

plasmados.

E altamente preocupante e, ao mesmo tempo, sintomatico, que se diga que se pretende
atribuir um espago de decisdo aos sujeitos da relagao contratual e depois se afirme que
muitas das regras actualmente existentes no Decreto-Lei n°® 59/99 sdo agora remetidas

para a “autonomia do dono do concurso”.

Dai que em matérias de particular relevancia que se encontram previstas no regime
vigente, como a que se refere a definicdo das responsabilidades em matéria de
elaboracdo das pegas concursais e execugdo dos trabalhos (cfr. artigos 36.° a 38.°), a
relativa aos elementos necessarios para a execugdo e medigao dos trabalhos (cfr. artigo
163.°), aos elementos relativos aos pagamentos a efectuar pelo dono de obra (artigos
202.° e ss.) e aos procedimentos para a vistoria de recepcao provisoria e definitiva
(artigos 217.° e ss. e 229.° e ss.), nos parega irrealista que se pretenda atribuir todo o
poder conformador ao dono de obra, sem a previsdo dos necessarios limites de
enquadramento e, com isso se espere alcancar algum tipo de equilibrio que seja

resultante de uma livre vontade das partes.
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Um dos exemplos mais marcantes € o do “abandono (legal) da tradicional tricotomia
“empreitada por preco global, por série de pre¢cos ou por percentagem” (cit ponto 4 do
predmbulo). No mesmo sentido aponta alias o facto de deixar de existir um caderno de
encargos tipo a dever ser respeitado e passarem a existir tho somente “formularios de

cadernos de encargos” sem caracter obrigatorio (cf. artigo 40°).

Ora e se é certo que ha contraentes publicos com adequada ponderagcédo, competéncia
técnica e experiéncia, também ndo é menos verdade que tal nem sempre sucede,
realidade que importa ter presente e que é apontada pela Ordem dos Engenheiros, nos
seguintes termos, como uma das causas dos desvios de custos e de prazos nas

empreitadas de obras publicas:

“Os donos de obra sujeitos ao regime juridico das empreitadas de obras publicas,
estimados em mais de 5.000, ndo estédo, na sua maioria, habilitados com técnicos com
competéncias para a definigdo dos programas preliminares dos projectos, identificagdo do
ambito dos trabalhos, contratagdo dos projectos, seu acompanhamento e langamento dos

concursos para contratagdo das empreitadas. (...)

O aumento significativo dos advogados que acompanham a gestdo dos contratos, face
aos engenheiros, sdo o sinal da valorizagdo das disposigées juridicas e a prova da menor

atencdo prestada por muitos donos de obra publica as matérias de engenharia.”

(cit. excertos da alinea d) do ponto 2 das “Recomendag¢des da Ordem dos Engenheiros
para redugao dos desvios de custos e de prazos nas empreitadas de obras publicas”,
Setembro de 2006).

Salienta-se, ainda e a reforgar a nossa preocupagédo com o teor minimalista do projecto
em aprecgo, que no direito espanhol ja existia e continua a prever-se, no anteprojecto da
Lei de Contratos do Sector Publico, a aprovagcao de clausulas administrativas gerais para
entidades publicas estatais e de outras clausulas administrativas gerais para a
administragdo local, devendo as clausulas administrativas particulares estar conformes
com o quadro geral regulador da actividade e o conteudo dos contratos ser conforme com

as clausulas particulares (cf. artigos 98° e 99°).
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Prevé-se ainda que o o6rgdo de contratacdo podera aprovar modelos de clausulas
particulares para determinadas categorias de contratos de natureza analoga (cf. n° 4 do
artigo 99°), existindo portanto uma clara preocupagao de dotar os contraentes publicos
com um enquadramento normativo e operacional bastante completo que assegure o

cumprimento da Lei de Contratos do Sector Publico.

Ora o acima descrito vai sem duvida bem mais além do que a solugido pensada no actual
projecto de Cdédigo de Contratos Publicos que retira disposi¢des antes consagradas,
prevé formularios de caderno de encargos nao obrigatérios e remete para cada contrato a
celebrar a totalidade da regulamentagéo pontual de aspectos e procedimentos de grande

relevancia para a execugao do contrato, ao livre arbitrio do “dono do concurso”.

Face a todo o exposto, uma vez que os poderes das partes envolvidas na celebracédo de
um contrato de direito administrativo ndo sao idénticos e também por razdes de
segurancga e certeza juridicas, consideramos imperioso que a regulagdo de aspectos em
que deve existir uniformidade de procedimentos e em que a contenciosidade das partes

mais se verifica, ndo passe a estar na disponibilidade da pretensa “liberdade contratual”.

De entre os aspectos que se considera essencial serem previstos neste regime, salienta-

se a revisao de precos dos contratos.

Nao podemos deixar de referir que a experiéncia dos ultimos anos, em confronto com a
situacdo existente antes de ter sido consagrado o caracter imperativo da revisdao de
precos, demonstra bem a importancia deste factor e a sua relevancia para o equilibrio e

estabilidade dos precos das propostas.

Com efeito, o facto de as empresas concorrentes nao terem a preocupacgao acrescida de,
na fase de elaboracdo das suas propostas, preverem eventuais flutuacées nos precos dos
equipamentos, materiais € mao-de-obra que serdo empregues na realizagao da obra que
se propdem, tem permitido a apresentacdo de propostas que nao contém valores

sobreestimados, preservando-se, assim, o interesse publico.

Por tais razbes e muito embora se reconhega que a actual conjuntura econdémica é

diversa da que existia quando foi consagrada a imperatividade da revisao de precos, pois
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os niveis de inflagdo sdo manifestamente inferiores, o certo € que o preco pode flutuar
independentemente da inflagdo, pelo que sempre se justifica a manutengdo do principio

da obrigatoriedade da revisao de precgos.

Na verdade, é fundamental ter presente que o mecanismo da revisao de precos funciona
de modo a prevenir que o valor das propostas apresentadas contemple um custo

acrescido para uma eventual situacao de inflagao.

Por outro lado e aspecto este que actualmente assume grande importancia, o facto de a
situacdo econdmica mundial se apresentar dificil, faz com que se torne impossivel prever
o comportamento dos precos de determinados equipamentos e materiais importados e,
designadamente, antever qual as consequéncias de um conflito mesmo ao nivel dos

precos praticados no mercado interno.

Neste contexto, ndo podemos de modo algum aceitar que esse risco seja transferido para
os empreiteiros e, de forma a poder igualmente evitar as consequéncias altamente
gravosas que resultariam para o interesse publico da apresentagcdo de propostas com
valores empolados por previsdes impossiveis de efectuar ou com valores deficitarios que
ponham em risco a propria conclusao das obras, concluiremos salientando uma vez mais
a indispensabilidade de manutencdo do direito a revisdo de precos no ambito das
empreitadas de obras publicas e de acordo com o regime previsto no Decreto-lei n.°

6/2004, de 6 de Janeiro.

Outro aspecto, particularmente gravoso, que ndo podemos deixar de aqui salientar refere-
se a falta de previsdo das subempreitadas necessarias o que, em nosso entender, além
de atentar frontalmente contra o anunciado esforco de simplificacdo das solucbes
vigentes, pela burocratizagdo que representa, consubstancia um total alheamento do que

€ a realidade do sector da construgao.

Com efeito, ndo encontra previsdo no projecto em apregco a possibilidade de os
candidatos que nao sao titulares de alguma das habilitacbes necessarias para a obra a
concurso, se apresentarem com subempreiteiros habilitados, sem que para tal tenham de

constituir um agrupamento.

Rua Alvares Cabral, 306 - 4050-040 PORTO * Tel.: 22 340 22 00 * Fax: 22 340 22 97 * fepicop@aiccopn.pt 10



FEPICOP - FEDERACAO PORTUGUESA DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO E OBRAS PUBLICAS

Esta realidade esta expressamente prevista no regime juridico das empreitadas de obras
publicas em vigor, nos termos do qual se permite, e bem, que uma entidade que deseje
concorrer a uma empreitada mas n&o disponha de alguma subcategoria essencial para
esse concurso, se apresente com subempreiteiro habilitado com as habilitacdes em falta
(cf. alinea f) do n.° 1 do artigo 73.° e n.° 6 do artigo 266.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de
Marco).

Em nosso entender, esta solugdo nao pode deixar de ser acolhida no Cddigo dos
Contratos Publicos, uma vez que € totalmente inaceitavel que se pretenda obrigar os
candidatos a constituirem agrupamentos de empresas sempre que caregcam de alguma

habilitagdo necessaria para a obra a concurso.

CONSIDERAGOES ESPECIFICAS

PARTE Il

CONTRATAGAO PUBLICA

Tipos de procedimentos (Artigo 10.°)

Nao se concorda com a opgao do legislador de consagrar no texto legal uma norma
relacionada com interpretagdes feitas pelo Tribunal de Justica em decisdes acerca de
questdes concretas que Ihe foram suscitadas, como € o caso da alinea g) do n.° 3 do

preceito em apreco.
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De facto, ndo s6 a jurisprudéncia comunitaria é susceptivel de sofrer alteragcbes como a
consagragao de uma regra com este alcance pode incentivar as entidades adjudicantes a
procurarem solug¢des que permitam afastar a aplicagédo do presente Cddigo, desta forma

subtraindo a concorréncia um grande numero de contratos.

Valor do contrato (Artigo 11.°)

A FEPICOP néao concorda com a redefinicdo proposta pelo legislador do Cdédigo dos
Contratos Publicos para os conceitos de “valor do contrato” (cf. artigo 11.°), de “precgo
base do procedimento” (cf. artigo 41.°) e de “prego contratual” (cf. artigo 88.°), bem como

com o resultado da aplicagdo conjugada dos referidos conceitos.

Entende esta Federacdo que o valor do contrato ndo deve ser entendido como o valor
maximo que a entidade adjudicante pode pagar, conforme dispde o n.° 1 deste preceito,
mas sim como o “valor estimado do contrato”, ou seja, o custo total provavel dos trabalhos
a executar calculado com base nas medigdes do projecto. A corroborar este entendimento
nao podemos deixar de relembrar o teor do artigo 9.° da Directiva 2004/18/CE que cuidou

de prever os métodos de calculo do valor estimado do contrato.

Adiante-se desde ja que, tendo o legislador optado por esta definigdo maximalista do valor
do contrato, nos parece de todo incompreensivel que a mesma nao se encontre
acompanhada da previsdo de medidas objectivas de efectiva responsabilizacao das

entidades adjudicantes pelo valor maximo que apresentam.

Na verdade, caso vingue esta nova definicdo do valor do contrato que o projecto propde,
tememos seriamente que — atendendo a incapacidade demonstrada, até agora, pelos
donos de obra, para a apresentacido de estimativas realistas — ndo raras vezes, 0s
procedimentos ndo se concretizem, com todas consequéncias negativas dai decorrentes,

quer para os donos de obra, quer para os concorrentes que neles investiram.
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Liberdade de escolha do procedimento (Artigo 12.°)

Discorda-se da formulacdo do preceito, uma vez que esta Federagao considera que é o
valor do contrato, entendido enquanto valor estimado, que deve condicionar a escolha do

procedimento, e ndo o inverso, como aqui se pretende.

Escolha do procedimento de formagao de contratos e empreitada de obras publicas
(Artigo 13.°)

Discorda-se frontalmente da possibilidade de os organismos de direito publico (onde se
podem enquadrar, designadamente, empresas publicas e sociedades anonimas de
capitais maioritaria ou exclusivamente publicos) e do Banco de Portugal recorrerem ao
ajuste directo nas empreitadas de obras publicas de valor inferior a 1.000.000 euros,
desta forma subtraindo a concorréncia um numero muito significativo de obras (cf. alinea

a) do preceito).

Com efeito e em nossa opinido, a escolha de ajuste directo deve ser restringida aos casos
especificos em fungao dos critérios materiais previstos nos artigos 18° e 19°, pois nao
existem quaisquer razdées para alargar, de uma forma tdo lata e sem fundamento, o

recurso a esta figura, como alias tem sido referido pelo Tribunal de Contas.

Acresce que actualmente tais entidades sao considerados donos de obras publicas
sujeitos as regras do regime das empreitadas de obras publicas em vigor, apenas

podendo ser isentadas da aplicagdo do mesmo mediante decreto-lei.

Por outro lado, no que se refere ao disposto na alinea b), entende-se ser necessario
introduzir uma maior objectividade na definicdo e concretizagdo dos pressupostos que
aconselham o recurso ao concurso limitado por prévia qualificacdo, uma vez que tratando-
se de um tipo procedimental manifestamente mais exigente, ndo se nos afigura suficiente
afirmar-se a maior complexidade associada ao concurso limitado para se concluir que a

sua utilizacao se reconduzira a situagdes verdadeiramente excepcionais.
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O recurso ao concurso limitado por prévia qualificagdo devera em nosso entender
reconduzir-se as situagdes concretas no ambito das quais se torne imprescindivel a prévia
avaliacdo da capacidade técnica e da capacidade financeira dos candidatos, por nao
bastar a aptiddao genérica conferida pela titularidade do alvara do InCl, como entendemos
ser o caso de concursos de grande dimensao, de valor superior a 30.000.000€, para os

quais consideramos conveniente prever a obrigatoriedade de recurso a esta modalidade.

Nao se nos afigura ser esta a forma mais adequada de “pdr fim a actual banalizagdo dos
procedimentos de tramitacdo mais pesada e complexa”, conforme se afirma no preambulo

do projecto em aprego.

Escolha do ajuste directo para a formagao de quaisquer contratos (Artigo 18°)

Atento o previsto na parte final do n° 3, torna-se indispensavel que essa ressalva passe a
constar também do n.° 2 do artigo 103.°, pois que neste ultimo artigo se prevé o limite de
5 convites para apresentar propostas enquanto que no referido n® 3 do presente artigo 18°
se prevé que sejam convidados todos os concorrentes cujas propostas tenham sido

excluidas.

O n.° 9 do preceito que pretende explicitar quando é que se deve considerar que o
caderno de encargos € substancialmente alterado para efeitos das alineas a) e b) do n.° 1
nao se nos afigura compreensivel, podendo potenciar duvidas acrescidas na respectiva
interpretacao, pelo que se entende que o mesmo deve ser clarificado (também n.° 5 do
artigo 23.°).

Escolha do dialogo concorrencial (Artigos 24.° e 174.° a 189.°)

A FEPICOP repudia veementemente a forma como se pretende transpor para a legislacao
nacional a figura do dialogo concorrencial por entender que a mesma nao deve poder ser

utilizada de modo generalizado e para obras de qualquer dimensao.
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Desde logo se salienta que a introdugdo da figura do didlogo concorrencial mereceu
severas criticas por parte das federacbes empresariais de todos os Estados-Membros,
designadamente pelo facto de se entender que ndo assegurava de forma satisfatéria a
transparéncia das negociagdes e poderia pér em risco o caracter sigiloso das solugdes

técnicas individuais apresentadas pelos concorrentes.

Escolha do procedimento para a formacgao de contratos mistos (Artigo 26.°)

Desde logo, cumpre questionar a razdo de ser da limitagdo constante do n.° 1 do preceito
relativamente a admissibilidade de celebragdo de contratos mistos, onde se Ié: “So é

permitida a celebracdo de contratos mistos (...)".

Por outro lado, adianta-se que os conceitos de “funcionalmente incindiveis” e “graves
inconvenientes” irdo suscitar duvidas de interpretagcdo, conforme facilmente se demonstra
pelo seguinte exemplo: a construgdo de uma escola com o fornecimento do respectivo
material, como mesas e cadeiras, sera legitima como contrato misto por as prestagdes
serem consideradas “funcionalmente incindiveis”? E uma sala de operagbes com o

respectivo equipamento?

Anuncio de pré-informacgao (Artigo 28.°)

O Codigo nao define a nogéo de “prego contratual estimado” que aqui surge para efeitos

de anuncio de pré-informacgao.

Caderno de encargos (Artigo 36.°)

Relativamente ao n.° 4 da disposi¢gdo em apreco, repudia-se frontalmente a inclusdo da

revisdo de precos entre os parametros base do caderno de encargos.

Entende esta Federagao que a revisdo do preco das empreitadas de obras publicas néo

deve ser um parametro de avaliagdo das propostas, manifestando-se totalmente contra
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qualquer disposi¢cado que afaste o caracter obrigatério do mecanismo da revisdo de pregos
dos contratos de empreitada de obras publicas, designadamente pela valoragdo da

respectiva renuncia em sede de avaliagao das propostas, como aqui se pretende.

Conforme decorre expressamente quer do artigo 199.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de
Marco, quer do artigo 1.° do Decreto-lei n.° 6/2004, de 6 de Janeiro, a revisdo dos precos
das empreitadas de obras publicas tem, e deve continuar a ter, caracter obrigatério e essa
obrigatoriedade nao pode, quanto a nés, deixar de ser acolhida no Cédigo da Contratagao

Publica.

Conforme ja se referiu em sede de consideragdes genéricas, a experiéncia dos ultimos
anos, em confronto com a situagédo existente antes de ter sido consagrado legalmente o
caracter imperativo da revisdo de pregcos, demonstra bem a importancia deste factor e a

sua relevancia para o equilibrio e estabilidade dos preg¢os das propostas.

Com efeito, o facto de os empreiteiros nao terem o 6nus de, na fase de elaboragao das
suas propostas, prever eventuais flutuacdes nos precos dos equipamentos, materiais e
mao-de-obra que serdo empregues na realizagdo da obra, permite a apresentacao de
propostas que nao contém valores sobre-estimados ou deficitarios, preservando-se,

assim, o interesse publico.

Assim, muito embora a actual conjuntura econdmica seja diversa da que existia quando
foi consagrada a imperatividade da revisdo de pregos, o certo € que o prego pode flutuar
independentemente da inflagado, pelo que sempre se justifica a manutengao do principio

da obrigatoriedade da revisdo de pregos.

Por outro lado, o facto de a situagdo econdmica mundial se apresentar dificil, conduz a
impossibilidade de prever o comportamento dos precos de determinados equipamentos e
materiais importados e, designadamente, antever qual as consequéncias de um conflito

mesmo ao nivel dos precgos praticados no mercado interno.

Neste contexto, ndo podemos de modo algum aceitar que a revisado de pregos possa ser
um aspecto submetido a concorréncia pelo caderno de encargos, tendo em conta as

consequéncias altamente gravosas que resultariam para o interesse publico da
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apresentacao de propostas com valores deficitarios que coloquem em risco a prépria

conclusao das obras.

Concluiremos salientando uma vez mais a indispensabilidade de manutencéo do direito a
revisdo de precgos e solicitando que a referéncia a revisao de precos seja eliminada deste

preceito.

Quanto a obrigagéo prevista no n.° 7 do preceito e sem prejuizo de, em tese, se tratar de
uma preocupacao louvavel em prol do incremento dos niveis de desenvolvimento e
investigacao tecnoldgica, entendemos que nao se cuidou de solucionar um conjunto de
problemas que ndo deixardo de surgir na pratica. Desde logo, entendemos ser de referir
que, numa situagao de conjuntura dificil, como a actual, as empresas poderdo néao ter
condi¢cbes para assegurar uma margem, no valor das suas propostas, para cobrir este
novo encargo. Por outro lado, nada é dito quanto a forma como sera efectuada a gestao
desta medida, como e quando sera verificado o respectivo mérito e cumprimento,

aspectos que entendemos essencial prever com elevado grau de concretizagao.

Elementos da solugao da obra (Artigo 37.°)

Entende esta Federagdo que a obrigatoriedade de revisdo prévia do projecto deveria ser a
regra e nao estar reservada para situagdes excepcionais de “complexidade relevante” (cf.
n.° 2).

Por outro lado, considera-se imprescindivel, no caso de apresentagao de projecto base
pelos concorrentes, a reintrodugdo de obrigatoriedade de o dono de obra prever a
atribuicdo de prémios aos concorrentes classificados para efeitos de adjudicagdo, com

referéncia a tabela de honorarios dos projectistas de obras publicas fixada legalmente.

Rua Alvares Cabral, 306 - 4050-040 PORTO * Tel.: 22 340 22 00 * Fax: 22 340 22 97 * fepicop@aiccopn.pt 17



FEPICOP - FEDERACAO PORTUGUESA DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO E OBRAS PUBLICAS

Formularios de caderno de encargos (Artigo 40.°)

Entende esta Federagédo que o Cddigo dos Contratos Publicos deve manter a previséo da
existéncia de modelos de programa de concurso e caderno de encargos, pelo menos para
as empreitadas de obras publicas, devendo os mesmos ser de aplicagéo obrigatéria por

parte das entidades adjudicantes.

Com efeito, a existéncia de tais torna mais facil o conhecimento do conteudo das normas
aplicaveis em tal dominio e aumenta, assim, a certeza e a seguranga que se reclamam

para esta area legislativa complexa e de forte influéncia transnacional.

No que respeita aos cadernos de encargos, a auséncia de qualquer previsdo no sentido
da obrigatoriedade de aplicacdo dos formularios de caderno de encargos, assenta no
pressuposto de que as entidades adjudicantes se encontram dotadas de meios humanos

LEIN 1]

e técnicos capazes de “elaborar” "bons cadernos de encargos, com bons projectos
acoplados”, o que seria desejavel mas que, como ja anteriormente foi referido, nao

corresponde a realidade.

Acresce que, ndo podemos, de igual modo, deixar de alertar para o total desequilibrio em
desfavor do co-contraente que uma tal previsao encerra, em especial, em alturas de crise
ou de conjuntura economica dificil, “compelindo-0” a aceitar as clausulas juridicas e

técnicas que venham a ser impostas pela entidade adjudicante.

Preco base do procedimento (Artigo 41.°)

Em consonancia com o que acima se disse a proposito da definicdo do valor do contrato,
discorda-se da definicdo do preco base do procedimento com o ja criticado valor maximo

que a entidade adjudicante pode pagar.

Defende-se, pois, que o preco base do procedimento esteja previsto no caderno de
encargos, correspondendo ao custo provavel dos trabalhos a executar com base nas
medi¢des do projecto, constituindo um valor indicativo mas suficientemente fiavel, de

modo, a servir de orientacao aos concorrentes na elaboracdo das suas propostas.
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Considera-se alidas que nas empreitadas de obras publicas deveria ser obrigatéria a
fixacado e publicitacdo do preco base, consoante tem vindo a ser defendido pelo Tribunal
de Contas (cf. designadamente Acérdao 18/01 — Mar.27 — 1.2S/PL).

Impedimentos (Artigo 49.°)

Nao podemos deixar de referir que € com grande estranheza que encaramos o teor da
alinea I) deste preceito, nos termos do qual ndo podem ser candidatos ou concorrentes as
entidades que tenham “executado obras, fornecido bens mdveis ou prestado servigos a
entidade adjudicante, a titulo gratuito, no ano econémico em curso ou nos dois anos
economicos anteriores”. Uma vez que se desconhece a ratio deste preceito e 0 mesmo

nos parece desproporcionado, solicita-se a respectiva eliminagao.

Documentos da proposta (Artigo 51.°)

Consideramos preocupante a possibilidade constante do n.° 2 deste preceito de, sem
expressa previsdo no Caderno de Encargos, integrarem a proposta “quaisquer outros
documentos que o concorrente apresente por os considerar indispensaveis” para a
concretizacdo dos termos e condicdes em que se dispde a contratar e que até podem ser

redigidos em lingua estrangeira, conforme resulta do n.° 3 do artigo 52.°.

Neste particular ndo é s6é a simplificagdo, mas, de igual modo, a transparéncia que é
posta em causa. Recorde-se que o actual Regime Juridico das Empreitadas de Obras
Publicas, de forma expressa e taxativa enuncia no seu artigo 73° os documentos que

instruem a proposta.

Propostas variantes (Artigo 53.°)

Por ndo se nos afigurar perceptivel, consideramos essencial que se proceda a clarificagao

do disposto no n.° 3 do preceito em apreco, concretamente quanto ao preciso alcance da
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sua parte final onde se refere que as variantes “(...) s6 podem ser admitidas fora dos

limites daquela concorréncia.”

Por outro lado, a regra de que cada concorrente s6 pode apresentar uma unica proposta
que consta do n.° 7 tem que excepcionar expressamente a situagao prevista para o

dialogo concorrencial.

Indicagao do precgo (artigo 54.°)

Parece decorrer do n.° 3 do preceito que esta previsao se passara a aplicar também as
empreitadas por prego global, pelo que em ultima analise sera corrigido o valor total da

proposta apresentada, o que actualmente nao sucede.

Por outro lado, questionamo-nos sobre o que se deve entender por “precos parciais,

unitarios ou ndo, mais decompostos”.

Quanto ao n° 4 é positiva a previsdo de que o concorrente indique na proposta os pregos
parciais dos trabalhos que ira executar, mas este numero carece de ser completado com
a mengao de que o concorrente devera igualmente indicar os precos parciais dos
trabalhos que serdo executados por subempreiteiros habilitados, realidade que nao pode

ser ignorada.

A este respeito impbe-se alias contemplar a apresentacdo de declaracbes de
compromisso por parte dos subempreiteiros de cujas habilitagdes técnicas o empreiteiro
carega para se apresentar a concurso (cf. alinea f) do ponto 16 e ponto 16.4 do programa

de concurso tipo, aprovado pela Portaria n.° 104/2001, de 14 de Fevereiro).

Esta Federagdo manifesta, desde ja, a sua total oposigdo a qualquer solugdo de fundo
que ndo contemple a possibilidade de os candidatos que nao sao titulares de alguma das
habilitacbes necessarias para a obra a concurso, se apresentarem com subempreiteiros
habilitados, conforme se encontra expressamente previsto no regime juridico das
empreitadas de obras publicas em vigor (cf. alinea f) do n.° 1 do artigo 73.° e n.° 6 do
artigo 266.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo).

Rua Alvares Cabral, 306 - 4050-040 PORTO * Tel.: 22 340 22 00 * Fax: 22 340 22 97 * fepicop@aiccopn.pt 20



FEPICOP - FEDERACAO PORTUGUESA DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO E OBRAS PUBLICAS

Obrigar a que os candidatos constituam agrupamentos de empresas sempre que caregam
de alguma autorizagdo necessaria para a obra a concurso € uma solugdo que nao se

compadece com a realidade do sector da construgéo e que, desde ja repudiamos.

Assim e de acordo com o exposto, solicita-se a reformulagao da disposi¢cao em apreco.

Erros e omissoes do caderno de encargos (Artigo 55.°)

A FEPICOP manifesta a sua veemente discordancia com a substituicdo do direito do
adjudicatario de reclamacgao quanto a erros e omissdes do projecto pela obrigacdo de

identificacdo dos mesmos pelos concorrentes na fase de concurso.

Entende-se, pois, que o disposto no artigo 55.° do projecto em analise, para além de
representar uma total e infundada inversdo do regime actualmente vigente, contraria a
anunciada “maior responsabilizacdo de todos os agentes publicos e privados, envolvidos
neste tipo de processos, com especial incidéncia no sector da construgdao” que o Caodigo
dos Contratos Publicos visaria promover, como frisou o Senhor Ministro das Obras
Publicas no seu discurso na sessao de apresentagao da 1.2 parte do Codigo, em Maio de
2006.

Nao se vislumbra como podera ser promovida a anunciada responsabilizacdo das
entidades adjudicantes pela exactiddo e fiabilidade das pecas que patenteiam ao
transferir para os concorrentes a obrigagéo de prévia identificagdo, antes da apresentagao
das suas propostas, dos eventuais erros e omissdes do caderno de encargos. Esta
solugao €, ao invés do anunciado, uma medida que potencia a total desresponsabilizagao

da entidade adjudicante quanto a correcgédo dos elementos que patenteia.

Por outro lado, parece-nos de todo irrealista que, num prazo tendencialmente curto, se
exija que os concorrentes “completem” as suas propostas com a identificacédo dos termos
do suprimento dos erros ou omissdes aceites, mesmo que se tratem de erros identificados

por outros concorrentes.
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Por todo o exposto se reafirma que ndo podem ser os empreiteiros, a suportar 0s riscos e
consequentes encargos pela inexactiddo de pegas que ndo sédo da sua responsabilidade,
devendo, sim, ser previstas solugdes que, sem bulir com o direito do adjudicatario a
reclamar quanto a erros e omissdes, efectivem a responsabilizacdo dos autores dos

projectos e as entidades adjudicantes pela correcgdo dos elementos que patenteiam.

Recorde-se o0 que, a este respeito, ja era afirmado na Nota Explicativa do Projecto do
Decreto-Lei n.° 48 871, de 19 de Fevereiro: “Exigir dos concorrentes que, por si proprios,
revejam e rectifiuem o projecto e as suas medi¢gdes (colhendo inclusiva e
inevitavelmente os dados de campo necessarios, refazendo os calculos, ponderando, até,
a finalidade e a conveniéncia das solugdes técnicas adoptadas, etc.) e analisem,
completem e, onde necessario, corrijam o caderno de encargos, nao se harmoniza nem
com a sua posigao natural na relagao pré-contratual estabelecida, nem, na maioria dos
casos, com as suas qualificagdes, nem, ainda, com a curteza do prazo do concurso, hem,
por ultimo, com os interesses da economia nacional, atento o volume de despesas que

determinaria a inutil multiplicacdo dos mesmos estudos (tantos quantos os concorrentes).
Fazemos nossas as palavras do citado legislador.

Assim, nesta matéria, a FEPICOP defende a consagragdo da possibilidade de o
adjudicatario reclamar quanto a erros ou omissdes do projecto, conforme tem constado
dos regimes juridicos das empreitadas de obras publicas desde o ja referido Decreto-Lei
n.° 48 871, até ao vigente Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo, devidamente
acompanhada de medidas que promovam a efectiva responsabilizacdo das entidades

adjudicantes pela qualidade e exactidao das pegas que patenteiam.

Modo de apresentagao das propostas (Artigo 56.°)

Nao estdo previstos modelos de propostas, os quais se consideram nhecessarios,
nomeadamente atento o previsto nas disposicdes transitorias em termos da sua

apresentacdo em papel.
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Prorrogacgao do prazo para apresentagao das propostas (Artigo 58.°)

O principio da concorréncia efectiva é susceptivel de ser posto em causa, ao possibilitar-
se a prorrogacgao do prazo de apresentacdo das propostas pelo periodo considerado
adequado, bastando para tal um pedido fundamentado de qualquer interessado que tenha
adquirido as pecgas do procedimento (cf. n.° 3 do preceito e igualmente o n.° 3 do artigo

158.° referente a prorrogagao do prazo para apresentacado de candidaturas).

Por um lado, temos de questionar quais serdo os fundamentos capazes de justificar um
tal pedido, uma vez que o anteprojecto ndo diz quais os motivos que serdo tidos por

atendiveis para a referida prorrogagao do prazo.

Por outro lado, por mais meritérios que sejam os fundamentos do pedido de prorrogagéo,
este até pode s6 ser formulado no ultimo dia do prazo para a apresentacdo das
propostas, ou seja, quando ja todos os demais interessados investiram tempo e dinheiro
na elaboragcdo atempada de uma proposta e, eventualmente, até ja a apresentaram. Uma

tal situacéo parece-nos atentatéria do principio da igualdade.

Competéncia (Artigo 62.°)

A composigao do juri é decalcada do que se encontra previsto no Decreto-Lei n°® 197/99,
nao existindo a preocupagao de distinguir entre os membros que procederam a
verificacdo da aptidao dos concorrentes e os que procederdao a analise das propostas,
realidade que a nosso ver importara ter presente nos concursos limitados por prévia

qualificagéo (cf. artigo 60° do Decreto-Lei n° 59/99).

Com efeito e em tais concursos, temos por fundamental consagrar-se uma previsao
idéntica a actualmente expressa no n° 3 do artigo 100° do Decreto-Lei n® 59/99, de acordo
com a qual “na analise das propostas a comissao nao podera, em caso algum, ter em

consideracgao, directa ou indirectamente, a aptidao dos concorrentes ja avaliada...”
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Ora e para se conseguir garantir que “a verificagdo da aptiddo dos empreiteiros e a
atribuicdo do contrato constituem duas operagdes distintas no ambito da celebracdo de
um contrato” (cit ponto 6. 1 do Guia da Comissao Europeia sobre as regras relativas aos
processos de adjudicacao dos contratos publicos de obras) entendemos que o juri que
procede a analise das propostas ndo deve poder ser constituido, pelo menos em mais de
1/3 dos seus elementos, pelos membros que tenham feito parte do juri que procedeu a
qualificagdo dos candidatos (cf. n.° 4 do artigo 60.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de
Marco).

Preco anormalmente baixo (Artigo 64.°)

Tal como é unanimemente reconhecido, a pratica reiterada de precos anormalmente
baixos, por parte de muitas empresas empreiteiras, para além de traduzir uma pratica
concorrencial andmala, é responsavel pelo desencadear de consequéncias de extrema

gravidade, em especial, resultantes dos consequentes incumprimentos que dai decorrem.

Trata-se de uma pratica que esta associada a situagdes de conjuntura econdémica dificil
ou de mercados publicos deprimidos, de que resultam, quase sempre, alarmantes baixas
na composicao das carteiras de encomendas das empresas, muitas das quais, apenas
preocupadas com o curto prazo, procuram contornar a situagdo, ganhando obras a

qualquer prec¢o, sem cuidarem dos reflexos que, tais praticas, originarao.

Em concreto, verifica-se que os dados estatisticos revelam que o mercado se ressente,
cada vez mais, da pratica de precos anormalmente baixos. Os indicadores relativos a
2005 demonstram que nunca nos ultimos 10 anos os valores médios de adjudicacao
estiveram tdo abaixo das médias dos concursos, atingindo os -12%. De notar que em
2005, 43,9% dos concursos foram adjudicados por mais de 15% abaixo dos respectivos

valores base.

A actual legislagdo é omissa a este respeito, ndo dispondo de quaisquer mecanismos de
protecgdo contra a pratica de pregos anormalmente baixos, os quais ja estiveram

legalmente consagrados, no dmbito do Decreto-Lei n.° 405/93, de 10 de Dezembro, de
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acordo com o qual eram considerados como precos anormalmente baixos, aqueles que
se afastassem em mais de 15% da média das propostas apresentadas, para a qual nao
sao considerados os valores das propostas mais alta e mais baixa. Esta era, de facto,
uma solugdo que, como € reconhecido, permitiu, de uma forma eficaz, o combate a

pratica de precos anormalmente baixos.

De notar que a introdugdo de medidas de prevengdo contra a pratica de precos
anormalmente baixos sempre terd o mérito de proteger o dono de obra publica contra os
riscos de sub-orgamentagdo e dos perigos decorrentes da ma execucao dos trabalhos,

fruto de uma efectiva insuficiéncia de meios.

E pois de saudar a intencdo de ver consagradas tais medidas (cf. artigo 64°), ndo
obstante a solugdo, em concreto apresentada, nos meregca as maiores reservas por
entendermos que nao permitira combater de forma eficaz a pratica de precos

anormalmente baixos.

De facto, como regra geral estipula-se que quando o prego base do procedimento for
fixado no caderno de encargos, uma proposta apresenta um precgo total anormalmente
baixo quando este seja 50% inferior ao preco base, permitindo-se, ainda, que, caso a
caso, cada entidade adjudicante indique no convite, no ambito de um procedimento por
ajuste directo ou de um concurso limitado por prévia qualificagdo, ou no programa do
procedimento no ambito de um concurso publico, um valor a partir do qual o preco total
apresentado por uma proposta é considerado anormalmente baixo, ainda que por

referéncia ao precgo base do procedimento.

Se o critério dos 50% proposto &, por si s6, desajustado, sobretudo tendo em conta a falta
de rigor que se tem constatado na definicdo por parte dos donos de obra, dos pregos
base dos concursos, peca, ainda, por ser um critério cego, aplicavel em situagdes muito
dispares, que nada tém a ver com a realidade de cada concurso. Se nuns casos pode
traduzir um preco anormalmente baixo, noutros, fruto da maior complexidade da obra,

pode nao configurar tal situagao. Ou seja pode significar tudo ou pode nao significar nada.

Por outro lado, passa a ser admissivel o livre arbitrio das entidades adjudicantes na

fixacdo do que entendem como valor a partir do qual o prego total apresentado é
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considerado como anormalmente baixo. Isto significa que cada dono de obra podera
estabelecé-lo de forma e com base em critérios muito diferentes. Em casos extremos até
podera nem existir um qualquer critério a que obedeg¢a uma tal decisdo. Sem quaisquer
outros mecanismos que possam ser utilizados para o seu preenchimento, nunca
poderemos aceitar que a sua definigdo fique ao livre arbitrio da entidade adjudicante. Uma
tal solugcado conduzira a uma mais que previsivel discricionariedade e falta de uniformidade

na definicado daquele critério por parte de cada dono de obra publica.

A FEPICOP, em exposi¢ao remetida ao Senhor Secretario de Estado das Obras Publicas
e das Comunicacbdes, datada de Fevereiro de 2006, defendeu a consideragdao, como de
precos anormalmente baixos, das propostas que se encontrem numa das seguintes

situacodes:

a) no caso de s6 uma proposta, se esta apresentar um preco total inferior em mais de

25% ao preco base do procedimento;

b) no caso de duas propostas, se uma apresentar um prego total inferior em mais de 20%

em relagao a outra;

c) no caso de trés ou mais propostas, aquelas que apresentem um preco total inferior em
mais de 10% a média aritmética das propostas admitidas, sem prejuizo de, se entre elas
existirem propostas que sejam superiores a média em mais de 10%, se proceder ao
calculo de uma nova média apenas com as propostas que nao se encontrem nessa
situacao e, no caso de as demais propostas serem em numero inferior a 3, a nova média

ser calculada com as 3 propostas que oferecam preco total de menor valor.

Nestes dois ultimos casos sera sempre considerada como anormalmente baixa a
proposta que apresente um precgo total inferior em mais de 25% ao prego base do

procedimento.

Trata-se a nosso ver de uma solugcdo equilibrada, que procura corresponder aos
interesses de todos os parceiros envolvidos na contratagdo de obras publicas, cujo

objectivo comum é realizar os trabalhos contratados nos exactos termos e condigbes
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fixadas, afastando os agentes manifestamente sem condicbes para cumprir uma tal

tarefa.

A este respeito cf. igualmente o n.° 3 do artigo 104°, o n°® 2 do artigo 122° e o n°® 3 do
artigo 172°.

Esclarecimentos sobre as propostas (Artigo 65.°)

Temos sérias reservas ao principio constante do n° 1, sob o ponto de vista do respeito
pelos principios da igualdade, transparéncia e nao discriminagao entre os concorrentes,

considerando-se de eliminar todo este artigo.

De facto e a nosso ver, as propostas devem ser perceptiveis por si proprias € nao
carecerem de esclarecimentos solicitados pela entidade adjudicante. Acresce que um tal
pedido de esclarecimento podera vir a favorecer uns concorrentes em detrimento de

outros.

Factores e sub-factores (Artigo 68.°)

Mais uma vez se insiste para a necessidade de reformular todo um Iéxico que surge
amiude ao longo deste anteprojecto e de que expressdes como “factores e sub-factores
que densificam o critério de adjudicagdo da proposta economicamente mais vantajosa”,
ou conceitos como os de “factores e sub-factores elementares” sdo apenas alguns
paradigmaticos exemplos. Temos por essencial que no futuro cédigo dos contratos
publicos se privilegie a utilizagdo da linguagem natural, usual, “amigavel’, perceptivel e
clara que evite a necessidade de recurso a técnicos especializados, muitas das vezes em

diversas areas, para completa apreensao do conteudo da lei.
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Documentos de habilitagao (Artigo 71.°)

Nao se vislumbra qualquer justificacdo para se exigir ao adjudicatario de um contrato de
empreitada de obras publicas a apresentacdo dos documentos comprovativos de que nao
se encontra nas situagdes previstas nas alineas b) e i) do artigo 49.° (cf. alinea b) do n.° 1
e2).

De facto, ja actualmente, de acordo com o disposto no vigente RJEOP, as empresas
detentoras do competente alvara, pela presungao de idoneidade subjacente ao mesmo,
estdo dispensadas de apresentar aqueles documentos. Num momento em que tanto se
fala de simplificagdo é, no minimo, contraditério o retrocesso que esta exigéncia

representa.

Em todo o caso, questiona-se quem ira emitir o documento comprovativo das situagdes
das referidas alineas b) e i) do artigo 49° “sentengca que afecta a honorabilidade
profissional”, “sentenga por crime de participagdo em actividade de uma organizagdo

criminosa, corrupgéo, fraude e branqueamento de capitais”.

No que se refere ao n.° 2 do preceito, entendemos ser essencial contemplar
expressamente a hipdétese do adjudicatario que, ndo dispondo de todas as habilitacbes
necessarias para a execugao da obra, se apresenta com subempreiteiro habilitado com as
habilitagdes em falta (cf. alinea f) do n.° 1 do artigo 73.° e n.° 6 do artigo 266.° do Decreto-
Lei n.° 59/99, de 2 de Marcgo).

Como ja se referiu a propdsito do artigo 54.°, esta Federacdo manifesta a sua veemente
discordédncia com qualquer solugdo que obrigue que os candidatos constituam
agrupamentos de empresas sempre que caregam de alguma autorizagdo necessaria para
a obra a concurso, pelo que se solicita a reformulacido da disposicao em apreco, de modo
a contemplar expressamente a possibilidade do adjudicatario aproveitar das habilitacbes

do subempreiteiro.

Por outro lado e referindo-nos agora ao disposto no n.° 5 do preceito, discorda-se da

possibilidade de ser feita toda e qualquer exigéncia, ao permitir-se que

Rua Alvares Cabral, 306 - 4050-040 PORTO * Tel.: 22 340 22 00 * Fax: 22 340 22 97 * fepicop@aiccopn.pt 28



FEPICOP - FEDERACAO PORTUGUESA DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO E OBRAS PUBLICAS

‘independentemente do objecto do contrato a celebrar” sejam solicitados outros

“‘documentos de habilitagdo que o programa de procedimento especificamente exija”.

Ora, ainda que estes documentos possam ser de apresentacdo apenas por parte do
adjudicatario ndo podemos concordar com uma tal possibilidade, que podera ser criadora
de uma enorme incerteza quanto ao nivel de exigéncia documental, a qual variara, em

funcao de critérios tdo subjectivos, como seja a mera vontade da entidade adjudicante.

A respeito do disposto no n.° 7, entende-se que todos os documentos comprovativos da
titularidade das habilitagdes legalmente exigidas para a execucgao das prestagdes objecto
do contrato devem ser exigidos no programa do procedimento, a bem da transparéncia e

da sa concorréncia.

Valor da caugao (Artigo 82.°)

Em articulagdo com a proposta desta Federacdo quanto a identificacdo de propostas de
preco anormalmente baixo constante do comentario ao artigo 64.° do projecto em aprego,
a FEPICOP tem vindo a defender que quando a empreitada for adjudicada a um
concorrente cuja proposta tenha sido identificada como sendo de preco anormalmente
baixo mas cujos esclarecimentos hajam sido considerados pelo juri, o valor da caugao

deve ser de valor correspondente a 30% do preco contratual.

Nestes termos, entende-se que a caugao de 10% prevista no n.° 2 do preceito em aprego
€ manifestamente insuficiente ndo tendo o cariz dissuasor e de responsabilizagao que se
pretende face as graves consequéncias que poderdo resultar dos eventuais
incumprimentos contratuais decorrentes da pratica de precos anormalmente baixos.
Assim, insiste-se para a necessidade de, nestes casos, o0 valor da caugao ser agravado

para 30% do prego contratual.

De igual modo e tendo presente os objectivos que se pretendem ver acautelados com o
aumento do valor da caugdo a prestar, devera ficar salvaguardado, caso o adjudicatario

opte pela apresentacdo de seguro de execugao do contrato e tratando-se de uma
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proposta que tenha sido considerada de pre¢co anormalmente baixo, que sempre devera
ser exigida uma caugédo em conformidade com o aqui disposto, sendo certo que o valor da
mesma nao devera corresponder a 10% do preco contratual, mas sim a 30%, tal como ja

referido.

Modo de prestacdo da caugao (Artigo 83.°)

Questiona-se qual o entendimento a ter da previsao constante da parte final do n.° 1 do
presente artigo. De facto, quando se diz que o adjudicatario devera comprovar a
prestacdo da caugédo junto da entidade adjudicante no “dia imediatamente subsequente”,
pretender-se-a, com isto significar que, caso aquela tenha sido prestada ao quinto dia, o
adjudicatario podera apresentar prova da mesma no sexto dia a contar da notificagao
prevista no n.° 2 do artigo 70°? Parece-nos que o entendimento ndo podera ser outro,
sendo certo que a presente previsdo sera fonte de alguma incerteza e potencial

contenciosidade.

Considera-se igualmente essencial que se continue a consagrar expressamente que o
modo de prestacdo da caugao é da escolha do adjudicatario, de forma a evitar situagdes
de imposi¢cao de um ou outro modo por parte do dono da obra. Assim, preconiza-se que
este numero seja completado com a expresséo “conforme escolha do adjudicatario”, a

qual consta do n° 1 do artigo 114° do Decreto-Lei n.° 59/99, actualmente em vigor.

No mesmo sentido devera a nosso ver ser alterada a alinea o) do n° 1 do artigo 122° que

prevé a indicagdo no programa do concurso do modo de prestagdo da caugéo.

Conteudo do clausulado contratual (Artigo 87.°)

Considera-se essencial incluir uma referéncia a revisao de pregos no n.° 2 do preceito, a
semelhanga do que actualmente dispde a alinea j) do artigo 118° do Decreto-Lei n.°
59/99, de 2 de Marc¢o.
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Em nossa opinido € ainda fundamental a consagracdo de outras regras de interpretagao
dos documentos que regem a empreitada, a semelhanga do que consta actualmente do
ponto 1.3. do caderno de encargos tipo aprovado pela Portaria n°® 104/2001, de 21 de
Fevereiro. De facto, para suprir mais esta auséncia regulativa, nao basta afirmar-se que
as partes podem extrair das regras gerais sobre a interpretagdo e integracdo dos
negocios juridicos constantes do Cddigo Civil, as orientagdes necessarias. Na verdade,
embora seja admissivel e se aceite a aplicagédo daqueles preceitos no ambito do direito
administrativo, mais uma vez havera que ter em conta as especificidades da relagao
contratual aqui em causa e os varios elementos que deverao integrar e ser tidos em conta

para a determinagéo do regime aplicavel.

Por outro lado, discorda-se da faculdade constante do disposto no n.° 4 do preceito,
sobretudo atentando que nao resulta inequivocamente do n.° 1 do artigo 93.° a
possibilidade do adjudicatario reclamar contra a minuta do contrato por discordar da
exclusdo, pela entidade adjudicante, de termos e condigdes que constavam da sua

proposta.

Preco contratual (Artigo 88.°)

Sem prejuizo do que acima se expbs a propdsito da nogédo de “valor do contrato” (cf.
artigo 11.°), ndo podemos deixar de manifestar a nossa discordancia com o disposto na
alinea a) do n.° 2 deste preceito, nos termos do qual o prego contratual inclui o preco a
pagar pelas prestacbes objecto do contrato na sequéncia de qualquer prorrogagao

contratual do respectivo prazo, disposicdo que entendemos dever ser eliminada.

Ajustamentos do conteudo do contrato a celebrar (Artigo 90.°)

Ndo podemos deixar de contestar a possibilidade de, depois de adjudicado, ser ainda
admissivel a introdugdo de ajustamentos ao conteudo do contrato a celebrar. De facto,

ainda que conste da letra do preceito que tal s6 sera possivel desde que justificado por
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exigéncias de interesse publico e caso seja objectivamente demonstravel que a respectiva
classificagado nao seria alterada se os ajustamentos acordados tivessem sido introduzidos
em qualquer uma das propostas analisadas, sempre sera de questionar a bondade de
uma tal solugéo, sobretudo dada a dificuldade de exercer um efectivo controlo no que se
refere ao respeito pelos descritos condicionalismos e em particular na afericdo da
existéncia legitimadora da satisfacdo do mencionado “interesse publico”, tanto mais que
estes ajustamentos ocorrem a posteriori, depois de estar concretizada a adjudicacgéao e,

portanto, ja depois de ouvidos os demais concorrentes.

Em nosso entender, uma tal possibilidade ndo cumpre os requisitos gerais em termos de

garantias de imparcialidade e igualdade dos concorrentes, pelo que deve ser eliminada.

A manter-se uma norma sobre esta matéria entendemos que a mesma deve ser
enunciada de modo a que o principio seja o da impossibilidade de acordar ajustamentos

ao contrato salvo situagdes excepcionais e com as restricdes ja constantes deste artigo.

Reclamacgao da minuta do contrato (Artigo 93.°)

Relativamente ao n.° 1, questiona-se se entre os fundamentos para a reclamacao da
minuta n&o deveriam constar os previstos no n.° 4 do artigo 87.°, caso o adjudicatario

discorde da sua n&o inclusdao no contrato.

Defende-se a manutencéo da regra do deferimento tacito, conforme consta actualmente
do n.° 2 do artigo 109.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo, pelo que o n.° 2 do
preceito deve ser alterado nesse sentido.

Nao outorga do contrato (Artigo 95.°)

Tem-se por essencial a previsdo de um mecanismo que, facilmente e sem necessidade

de aguardar pela pratica de qualquer acto por parte da entidade adjudicante, permita a
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libertagdo automatica e imediata da caugao nos casos em que a entidade adjudicante nao

outorga o contrato no prazo devido (cf. n.° 3).

AJUSTE DIRECTO

Escolha das entidades convidadas (Artigo 102.°)

Atentando ao disposto no n.° 2 do preceito, considera-se necessario concretizar o

conceito de “contratos cujo objecto seja idéntico ou abranja prestagcdes do mesmo tipo”.

Numero de entidades convidadas (Artigo 103.°)

Tal como se referiu a propésito do artigo 18°, a parte final do presente artigo tem de ser

adequada a previsao consagrada no aludido artigo 18°.

Esclarecimentos sobre as pec¢as do procedimento (Artigo 106.°)

Na parte final do n°® 2 consideramos que se devera antes prever que os esclarecimentos
podem ser prestados até ao dia anterior ao termo do prazo para apresentacdo das

propostas, conforme previsto no n°® 2 do artigo 105.°

Audiéncia prévia (Artigo 113.°)

A possibilidade de encurtamento do prazo até aos 5 dias ndo se nos afigura aceitavel.
Devera ser mantido o prazo geral de 10 dias previsto no CPA, tanto mais que a audiéncia

€ sempre escrita.
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CONCURSO PUBLICO

Programa do concurso (Artigo 122.°)

Chama-se uma vez mais a atengdo para a necessidade de se privilegiar a utilizacdo de
linguagem comum e perceptivel pela generalidade dos aplicadores do cadigo,
concretizando-se a referéncia a “niveis plausiveis de impacto relativos a cada um dos

factores ou sub-factores elementares” (cf. alinea n) do n.° 1).

No que concerne ao disposto no n.° 2 do preceito em apreco, cumpre reafirmar que em
circunstancia alguma a FEPICOP podera aceitar que a definicdo do mecanismo de
identificacdo das propostas de prego total anormalmente baixo seja legada ao livre arbitrio
da entidade adjudicante como, cremos, sucederia, se a indicagao do valor a partir do qual
é considerada anormalmente baixa fosse feita, caso a caso, pela entidade adjudicante,

sem qualquer critério genérico de suporte.

Reitera-se, pois, que consideramos que uma tal solucdo conduzira a uma mais do que
previsivel discricionariedade e falta de uniformidade na definicao daquele critério por parte

de cada dono de obra publica.

Nesta medida, ainda que se admita que a entidade adjudicante indique, no programa do
concurso, o valor a partir do qual o prego total apresentado por uma proposta é
considerado anormalmente baixo, consideramos que tal valor deve ter como limite o
intervalo de 25% relativamente ao pre¢o base do procedimento, de forma a uma proposta
de preco total inferior em mais de 25% ao preco base do procedimento nunca possa
deixar de ser considerada como anormalmente baixa. Assim, admitir-se-ia apenas a
possibilidade de a entidade adjudicante indicar, no programa do concurso, um valor que
nao violasse aquele limite ou um intervalo, referenciado ao preco base do procedimento,
inferior aquele. O valor indicado no programa do concurso teria sempre que ser mais

exigente que o regime geral a prever no artigo 64.°
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Consulta e fornecimento das pegas de concurso (Artigo 123.°)

Embora seja de saudar o aditamento do n.° 3 ao artigo em apreco, defendemos que a
devolugao do preco pago pelos concorrentes devera suceder em qualquer situagdo. Com
efeito, por razbes de elementar justica aquele valor devera ser devolvido, mesmo em
casos de exclusdo ou de retirada das respectivas propostas. Acresce que, atendendo ao
que € a pratica habitual, em situacdes similares, devera ser previsto um prazo maximo

para que a referida devolugéo ocorra.

Prazo minimo para a apresentagcdao das propostas em concursos publicos sem

publicidade internacional (Artigo 124.°)

Nao obstante para a sua fixacdo sejam reafirmados critérios de razoabilidade e de
adequacao do mesmo em fungao da natureza e complexidade das prestagdes objecto do
contrato a celebrar (cf. artigo 57°), considera-se essencial a previsdo de um prazo nao
inferior a trinta dias para a apresentacao de propostas para um contrato de empreitada de
obras publicas, sobretudo atendendo a exigéncia formulada no artigo 55.° (erros e

omissdes do caderno de encargos).

Modelo de avaliagao das propostas (Artigo 128.°)
A FEPICOP considera inaceitavel esta opgao do legislador de se limitar a enunciar o
modelo de agregacgao aditiva através da expressdo geral V(p)=ik, -v,(p) Que nao se

apresenta clara nem, tdo pouco, facilmente apreensivel para a generalidade das
entidades — empresas e donos de obra — que aplicardo quotidianamente o Cédigo dos

Contratos Publicos e o referido modelo.

Na verdade, ndo obstante se reconhegca que o modelo de agregagao aditiva podera

introduzir alguma transparéncia aos procedimentos concursais, sempre havera que
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questionar se a mesma deve alcancar-se a custa da maior complexidade que a

enunciagao do referido modelo denota.

De facto, se 0 mesmo pode ser perceptivel para técnicos, ndo nos podemos abstrair de
todos os demais agentes do sector aos quais, sem dominarem a terminologia técnica

empregue, 0 mesmo néo &, de imediato, atingivel.

Nao se trata, pois, de sugerir a substituicdo do “modelo de agregacéo aditiva” constante
do anteprojecto em apreco, cujo conteudo, diga-se, ndo apresenta qualquer novidade
substancial e assinalavel face ao que é a pratica do Sector. Compete-nos, ao invés,
propor uma “traducdo”, para a linguagem comum, daquilo que o anteprojecto optou por

contemplar apenas matematicamente, opgcéo que se nos afigura, de todo, inaceitavel.

Assim, onde, no texto do anteprojecto, se Ié (artigo 128.°, n.° 2):

2 - A forma de célculo da pontuacdo global de cada proposta deve respeitar o modelo
de agregacao aditiva, de acordo com a seguinte expressao geral:

V(o) =2k, v.(p)

em que:
V(p) é o valor global a atribuir a proposta p;
n é o namero de factores e sub-factores elementares, tal como definido no n.° 2
do artigo 67.°
k, é o coeficiente de ponderacado do factor ou sub-factor elementar i;

Deve, simplesmente, ler-se: «2 — A pontuag&o global de cada proposta deve respeitar o
modelo de agregacéo aditiva, devendo ser apurada pela média ponderada das valoragdes

atribuidas a todos os factores e sub-factores elementares.»

De todo o modo, caso nado se prescinda da inclusdo da expressdo matematica,
entendemos ser sempre imprescindivel que a mesma se encontre acompanhada da
respectiva enunciagdo em linguagem comum de forma a ser facil e imediatamente

perceptivel por todos.

Na mesma linha de tentar tornar claro para todos o que ¢ inteligivel apenas para alguns,

entendemos que a expressao “(...) monotonamente crescente ou decrescente” constante
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do n.° 4 do artigo 128.° deve ser substituida por outra que, de forma clara e simples,

expresse que a ordem deve ser crescente ou decrescente.

A este respeito cf. igualmente o ponto i) da alinea ) e a alinea 0) do n.° 1 do artigo 147.°.

Audiéncia prévia (Artigo 136.°)

Conforme ja referido, a possibilidade de encurtamento do prazo até aos 5 dias nao se nos
afigura aceitavel. Devera ser mantido o prazo geral de 10 dias previsto no CPA, tanto

mais que a audiéncia € sempre escrita.

CONCURSO LIMITADO POR PREVIA QUALIFICAGAO

Programa do concurso limitado por prévia qualificagao (Artigo 147.°)

A respeito da alinea j) do n° 1, cumpre questionar quais os documentos que poderao ser
exigidos pela entidade adjudicante para comprovar a aptidao técnica e financeira dos

candidatos para a execugdo da obra, nas situagdes em que haja lugar a qualificagéo.

A légica seguida pelo projecto tera sido a de néo fixar qualquer elenco de documentos,
permitindo, por um lado, a entidade adjudicante a sua fixagédo caso a caso e, por outro
lado, deixando eventualmente a respectiva definicdo exemplificativa para sede propria — o
programa de concurso. Contudo, uma vez que o projecto ndo prevé a existéncia de
programas de concurso tipo, logo, considera-se essencial a previsdo de um elenco
indicativo dos documentos que podem ser solicitados para comprovacao da valia técnica
e financeira dos candidatos, por forma a evitar a arbitrariedade da entidade adjudicante

nesta sede.
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No que se refere ao n.° 2, do preceito em analise, ndo podemos deixar de insistir na
inexisténcia de uma qualquer obrigatoriedade de prévia certificagdo, designadamente, no
ambito dos sistemas de gestdo da qualidade. Desta forma, entende esta Federacao, que
qualquer exigéncia, para efeitos de qualificacdo, de cumprimento de normas de garantia
de qualidade ou de gestdo ambiental, devera limitar-se no ambito das actividades para
cujo exercicio, um tal requisito seja imprescindivel, sob pena, de ser posta em causa a
necessaria igualdade entre empresas devidamente habilitadas, de acordo com a

legislagao aplicavel ao ingresso e permanéncia na respectiva actividade.

Por outro lado, entende esta Federacdo que a possibilidade de a qualificagdo dos
candidatos ser feita sé com base na respectiva capacidade técnica ou s6 com base na
respectiva capacidade financeira para contratos abaixo do limiar ndo deve ser aplicavel
aos contratos de empreitada de obras publicas nos quais, sendo escolhido o concurso
limitado, a capacidade dos candidatos deve ser avaliada no seu todo. Este principio é
alias o que decorre das directivas comunitarias e ndo se vé razado para o afastar nos
concursos abaixo do limiar que obriga ao respeito das mesmas, pelo que se defende a

eliminagao do n.° 5 do preceito em apreco.

Teme-se alias que uma norma deste tipo aplicada a contratos de empreitada possa vir a
restringir a concorréncia pela possibilidade de os donos de obra passarem a optar, de
forma sistematica, pelo concurso limitado apenas porque pretendem proceder ao controlo
da capacidade financeira, menosprezando a apreciacdo de uma capacidade técnica

especifica para a obra, a qual se nos afigura essencial.

Requisitos minimos (Artigo 148.°)

No que se refere ao n.° 1, em nossa opiniao é basilar a referéncia a proporcionalidade
feita pela Directiva 2004/18/CE, no n.° 2 do seu artigo 44.°, pelo que se sugere a seguinte
redacgao: “Os requisitos minimos de capacidade técnica a que se refere a alinea h) do
artigo anterior devem ser adequados e proporcionais a natureza das prestacdes objecto
do contrato a celebrar (...)". E, pois, fundamental que o Cédigo dos Contratos Publicos

preveja expressa e claramente que se trata, aqui, de verificar a capacidade técnica dos
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candidatos para, no caso dos contratos de empreitada de obras publicas, a execucao de
uma dada obra em concreto, logo, os requisitos minimos cujo cumprimento se deve exigir
aos candidatos tém de estar relacionados e ser proporcionais ao objecto do contrato, a
obra que se pretende executar, pelo que, reitera-se, tal devera constar expressamente da

letra da lei.

Considera-se imprescindivel que os requisitos minimos de capacidade técnica cujo
cumprimento pode ser exigido pela entidade adjudicante sejam definidos de forma clara e
com elevado grau de concretizagcado, o que nos parece nao ser feito de forma satisfatoria
pelo projecto em apreco, desde logo, por apresentar uma enumeragdo meramente
exemplificativa, enumerando com recurso a formulagdes genéricas algumas das
“situagdes, qualidades, caracteristicas ou elementos de facto” que poderado servir para
qualificar os candidatos. Ora, esta falta de concretizacdo é agudizada pela auséncia, no
texto do projecto, dos meios documentais que poderdo ser solicitados no programa do

concurso para comprovacgao de tais requisitos minimos.

E certo que a entidade adjudicante terd sempre que especificar, no andncio e no
programa do concurso, quais os documentos que deverao ser apresentados com vista ao
juizo de qualificacdo, mas entendemos que devera constar da lei uma enumeragao
exaustiva dos meios de comprovacao que poderdo ser solicitados, conforme consta da

legislagao vigente.

Atentando novamente no elenco exemplificativo de requisitos que poderao servir para a
aferigdo da capacidade técnica dos candidatos e que constam das alineas a) a d) don.° 1
do preceito em apreco entendemos que, sempre que se trate de contratos de empreitada
de obras publicas, os mesmos terdo necessariamente que reportar-se, em concreto, aos
elementos a afectar a obra, ndo devera deixar-se ao arbitrio da entidade adjudicante a
determinagao dos elementos que pretende obter, independentemente da sua adequagao

a empreitada em questao, assim:

— A referéncia a “experiéncia curricular dos candidatos”, deve ser reformulada de modo
a esclarecer quais os critérios que permitirdo avaliar a experiéncia dos candidatos e

respectivos meios de comprovacao;
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— Relativamente aos recursos humanos, deve ser esclarecido que apenas relevam os
quadros técnicos de que o candidato podera dispor para a execugao da obra posta a
concurso, nao relevando, no caso dos agrupamentos, os recursos humanos dos
membros cuja actividade n&o carega de alvara do InCl, pois a ndo ser assim, seria

subvertida a finalidade da avaliacdo da capacidade técnica;

— Quanto aos recursos tecnoldgicos, deve salvaguardar-se que 0os mesmos apenas
poderdo servir para qualificar os candidatos se e na medida em que sejam

necessarios e ou relevantes para a execugao da obra posta a concurso;

— No que se refere ao equipamento deve esclarecer-se que releva aquele de que o
candidato podera dispor para a execugao da obra, ou seja, o equipamento a afectar a

obra posta a concurso.

— Por fim, ndo podemos deixar de evidenciar que no nosso pais € ainda reduzido o
numero de empresas de construcao certificadas pela norma da qualidade, inexistindo,
mesmo, qualquer obrigacao de prévia certificacao. Esta é a actual realidade do nosso

sector, a qual o legislador ndo podera ignorar na constru¢ao legal a que dé corpo.

Por outro lado, ndo podemos ainda deixar de manifestar a nossa total discordancia com a
inclusdo da informacgao constante da base de dados do InCl relativa a empreiteiros entre

os requisitos que poderao servir para a afericao da capacidade técnica dos candidatos.

O dispositivo constante da alinea e) do n.° 1 em aprego, em tudo idéntico ao que consta
actualmente do n.° 2 do artigo 98.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo e que deste
sempre mereceu a critica das associacdo que integram esta Federagao, suscita-nos as
maiores reservas na medida em que continua a nao esclarecer com clareza e

objectividade os termos em que tal informagéo sera ponderada e valorada.

Em nosso entender € inaceitavel que pura e simplesmente se permita que os requisitos
minimos de capacidade técnica dos empreiteiros se reportem a informacéao registada pelo
ICI (cf. artigo 23.° do Decreto-Lei n.° 12/2004), sem cuidar de definir com rigor o modo

como essa informacgao sera utilizada em sede de qualificagcido concursal. A patente falta
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de densificacdo deste preceito introduz um factor de arbitrariedade na avaliacdo da

capacidade técnica dos empreiteiros com o qual ndo nos podemos conformar.

De todo o modo, cabe alertar para a grave desigualdade que representa esta disposigao,
dado que os candidatos estrangeiros que nao sejam detentores de alvara do InCl nao
podem ser prejudicados num concurso em virtude da aplicagdo deste inciso uma vez que

nunca podem constar da base de dados do ICI quaisquer inscricdes a seu respeito.

No que concerne a capacidade financeira (cf. n.° 2 do preceito em aprego), discorda-se da
necessidade de realizagdo de operagbes matematicas de elevado grau de dificuldade,
tendo-se por imperioso consagrar-se um mecanismo simples que, por um lado
salvaguarde os interesses dos donos de obra mas, por outro, seja de facil aplicagéo e
interpretacao por parte dos empresarios. A estipulacdo de mecanismos demasiadamente
complexos induz maior incerteza no mercado, sem que tal se traduza em ganhos para os

donos de obra.

Entende esta Federagao que os meios de prova da capacidade financeira dos candidatos
para a execucao da obra posta a concurso devem ser transparentes e, na medida do
possivel, objectivaveis, evitando-se a discricionariedade das varias entidades
adjudicantes e as “assimetrias de informagdo” entre candidatos. O conhecimento
antecipado e a clareza das regras dos concursos publicos € um factor de competitividade

para as empresas intervenientes.

Nao obstante, a racionalidade econdmica da avaliagdo da capacidade financeira das
empresas ndo se compadece com a aplicacdo de “solugdes administrativas” e com a
exclusdo automatica de empresas candidatas com base no ndao cumprimento de uma
féormula ou racio. Uma visdo burocratica/administrativa que subordine a avaliacdo da
capacidade financeira de uma empresa ao cumprimento de uma qualquer férmula, para
além de irracional, na pratica, poderia implicar acréscimos desnecessarios nos custos de
funcionamento das empresas, com resultados desfavoraveis no preco final das obras e

numa menor competitividade do conjunto do tecido empresarial.

Entendemos, neste contexto, que a solugdo baseada na inequagao, tal como esta

formulada, é inaceitavel.
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Acresce que, a definicdo do parametro “f“ ndo tem regra, podendo variar conforme o dono
de obra, mesmo para obras iguais, 0 que se considera incompreensivel. Salienta-se ainda
que quanto menor, mais restritiva € a avaliacdo, mas tal s6 deveria suceder quando a

complexidade da obra o exigisse.

Ao atribuir esta discricionariedade a entidade adjudicante, a inequagao contraria os “bons
principios” que, se acredita, estariam subjacentes ao espirito do preceito, sendo, quanto a

noés, de todo inaceitavel.

Entendemos que, tal como se encontra formulada, a proposta constante do projecto em
apreco € inadmissivel, conduzindo, na pratica, a “obrigatoriedade” de exigéncia da a

declaragéo bancaria prevista na alinea a) do n.° 3 do artigo 162.° aos candidatos.

Em face de todo o exposto, propbde-se a eliminagdo do modelo de avaliacdo da
capacidade financeira baseada no requisito minimo traduzido pela inequagao, devendo o
mesmo ser substituido pela fixagdo de um valor minimo para a relagao entre o valor base
da proposta posta a concurso (V) e o volume de capitais préprios das empresas (CP),
traduzindo-se num racio do tipo: CP/ V > 0,25 — atendendo a que, no limite, a situacao
patrimonial das empresas € a melhor garantia de que a empresa dispde dos meios

financeiros para fazer face aos compromissos inerentes a execucao das obras.

Para o efeito e a nosso ver, a empresa deveria poder ter em consideracdo o valor do
capital préprio do ultimo exercicio fiscal ou, em alternativa, o valor decorrente da média

dos 3 ultimos anos.

Candidatura (Artigo 151.°)

No que se refere ao n.° 4 deste preceito questiona-se se as subempreitadas necessarias
s0 serao admitidas para efeitos de qualificacédo. A ser assim, esta Federacido manifesta a
sua discordancia com a opg¢ao do legislador, uma vez que se considera essencial prever a
possibilidade dos candidatos que nao sao titulares de alguma das habilitagdes

necessarias para a obra a concurso, se apresentem com subempreiteiros habilitados.
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Obrigar a que os candidatos constituam agrupamentos de empresas sempre que caregam
de alguma autorizagdo necessaria para a obra a concurso € uma solugdo que nao se

compadece com a realidade do sector da construgéo e que, desde ja repudiamos.

Apresentagao por agrupamentos dos documentos destinados a qualificagao (Artigo
154.°)

Devera haver uma remissao expressa para a obrigatoriedade de cumprimento do disposto

no n° 2 do artigo 165°.

Prazo minimo para apresentagiao das candidaturas em concursos limitados por

prévia qualificagao sem publicidade internacional (Artigo 156.°)

Considera-se manifestamente reduzido o prazo de nove dias para apresentacao de
candidaturas a concursos de empreitadas de obras publicas devendo manter-se o actual

prazo de vinte e um dias (cf artigo 123.°, n® 4 do Decreto-Lei n° 59/99).

Modelo simples de qualificagao (Artigo 162.°)

No que se refere ao n.° 2 deste preceito, reitera-se 0 exposto a propdsito do n.° 4 do

artigo 151.° que aqui se da por reproduzido.

Modelo complexo de qualificagdo: sistema de selecgao (Artigo 164.°)

De acordo com o estabelecido no projecto em aprego, em todos os casos em que é
legitimo o recurso ao concurso limitado por prévia qualificagdo a entidade adjudicante
podera optar, indistintamente, pelo modelo simples de qualificagao (cf. artigo 162.°), no

qual serao convidados a apresentar proposta todos os candidatos qualificados, ou pelo
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modelo complexo de qualificagdo, fazendo assentar a qualificagdo num sistema de

seleccao segundo o critério da maior capacidade técnica e financeira.

Se o recurso ao referido sistema de seleccdo dos candidatos €& causador da maior
apreensao pelas limitacbes que decorrem para o desenvolvimento de uma concorréncia
que se pretende sa e aberta, ndo podemos, de forma alguma, concordar que a escolha do
concurso limitado com prévia qualificacdo e sistema de selecgdo fique na inteira
disponibilidade da entidade adjudicante. Com efeito, o projecto ndo estabelece qualquer
baliza para o recurso a esta modalidade de selecgao dos candidatos, podendo ser usada
apenas com a delimitacdo genérica do recurso ao concurso limitado por prévia

qualificagéo.

Ora entendemos que, caso se opte pela manutencdo da possibilidade de recurso ao
modelo complexo de seleccdo, o esquema proposto no projecto deve ser profundamente
reformulado, de modo a delimitar-se a possibilidade de recurso ao concurso limitado por
prévia qualificacao e sistema de selecgao, quer em fungao do valor do contrato, quer em

funcao de critérios materiais.

Assim, por um lado nao se nos afigura aceitavel a generalizagdo dos concursos limitados
por prévia qualificagdo com sistema de selecgdo, entendendo-se que estes s6 deverao

ser admissiveis para contratos de empreitada de obras publicas cujo valor o justifique.

Por outro lado, entende-se dever ser introduzida uma disposi¢ao idéntica ao actual artigo
122.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marcgo, prevendo a possibilidade de recurso ao
concurso limitado por prévia qualificacdo e sistema de seleccdo dos candidatos com base
em critérios materiais, apenas quando a complexidade (técnica) do objecto do contrato a
celebrar aconselhe maior exigéncia de qualificagdo dos candidatos, designadamente
experiéncia anterior reconhecida em dominios especificos que, de algum modo, justifique
a limitacdo do numero dos candidatos convidados a apresentar uma proposta aos que
demonstrem possuir as melhores aptiddes, de acordo com os critérios de selecg¢ao

qualitativa, previamente fixados e publicitados.

Na verdade, podera até fazer-se algum paralelismo com o previsto no Decreto-Lei n.°

197/99, de 8 de Junho, nos termos do qual o concurso limitado por prévia qualificagao é
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aplicavel quando o valor do contrato seja igual ou superior a um determinado montante e
a complexidade técnica ou o montante envolvido exijam uma pré-avaliacdo das

capacidades técnicas, comerciais, financeiras e administrativas dos concorrentes.

Neste sentido, afigura-se-nos ajustada a previsao de uma regra de delimitagao da escolha
do concurso limitado com prévia qualificacdo e sistema de seleccdo apenas para

contratos de valor superior a 5.278.000,00 €.

Audiéncia prévia (Artigo 168.°)

Consoante ja referido, a possibilidade de encurtamento do prazo até aos 5 dias ndo se
nos afigura aceitavel. Devera ser mantido o prazo geral de 10 dias previsto no CPA, tanto

mais que a audiéncia & sempre escrita.

Prazo minimo para apresentacao das propostas em concursos limitados por prévia

qualificagdo sem publicidade internacional (Artigo 173.°)

Considera-se essencial a previsao de um prazo nao inferior a trinta dias para a
apresentacao de propostas para um contrato de empreitada de obras publicas, sobretudo
atendendo a exigéncia formulada no artigo 55.° (erros e omissées do caderno de

encargos).
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PROCEDIMENTO DE NEGOCIAGAO

Remissao (Artigo 183°)

Este artigo determina que a negociacao e a apresentagao final das propostas € aplicavel
o disposto nos artigos 108° a 111° (normas procedimentais respeitantes a figura do ajuste
directo). Desde logo, no que se refere a técnica legislativa, a solugdo podera ser
discutivel, considerando-se preferivel que; as normas especificas do procedimento de

negociacgao estivessem devidamente discriminadas.

Porém, ndo obstante aquela remissdo, cumpre-nos assinalar a falta de referéncia aos
meios pelos quais os concorrentes poderao ser notificados pelo juri. Consequéncia, ainda,
da aplicagao das regras referentes ao ajuste directo, é o facto de o juri poder agendar as
restantes sessdes de negociagao nos termos que tiver por convenientes, deixando assim
de estar prevista a notificagao destas novas sessdes com a antecedéncia de 2 dias, como

na referida versao anterior.

DIALOGO CONCORRENCIAL

Dialogo (Artigo 194°)

Entendemos que deve ser fixado um prazo maximo para o inicio do dialogo.

Formalidades a observar (Artigo 195°)

De acordo com a versado do presente anteprojecto datada de 08/06/2006, verificava-se

que o juri deveria notificar simultaneamente todos os candidatos qualificados, por correio
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registado, por telecopia ou por qualquer meio de transmisséao electrénica de dados e com
uma antecedéncia minima de 8 dias, da data, hora e local da primeira reunido do dialogo,
acrescentando-se que, de cada reunido mantida individualmente com um candidato, seria

lavrada uma acta.

Na versdao em analise, ndo s6 foi abolida referéncia a notificacdo simultdnea dos
candidatos qualificados, como de igual modo foram omitidas as formas admissiveis para
se proceder a notificacdo, o prazo de antecedéncia dessa notificacdo foi reduzido para 3
dias, foi retirada a obrigatoriedade de lavrar acta de cada reunido realizada e a obrigagao

de o juri de garantir igualdade de tratamento de todos os candidatos.

Todas estas alteracbes, cujas razées n&o vislumbramos, s&o causadoras de alguma

apreensao.

ACORDOS-QUADRO

Artigos 227.° e ss

Entende-se que a previsdo da figura do acordo-quadro para a execugao de empreitadas
de obras publicas, deve ser acompanhada de mecanismos que potenciem o cabal
acolhimento das regras da concorréncia e promovam a participagdo das pequenas e
médias empresas. Uma tal necessidade &, alias, aflorada pela Comissao Europeia, na

nota explicativa que divulgou sobre a matéria, a 17 de Janeiro de 2006.

Tendo por base a solugdo defendida pelas associagdes integrantes da FEPICOP em Abril
de 2003, a respeito da proposta de revisdo do RJEOP entao apresentada, preconiza-se a
possibilidade de celebracdo de acordos-quadro apenas para a realizagdo de obras
qualitativamente delimitadas, como sejam obras de manutengao de infra-estruturas e de

reabilitacdo urbana com acentuado caracter de repeticdo e, ainda, para projectos com
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elevado grau de complexidade ou integragdo, envolvendo diversas componentes que

concorram decisivamente para a obtengao do produto final.

De igual modo, entende-se dever ser previsto que apenas podem ser celebrados acordos-
quadro quando o seu valor ultrapasse 15 milhdes de euros e seja imposta a

obrigatoriedade de subempreitar uma determinada percentagem de trabalhos.

Por outro lado, ndo se nos afigura clara a previsdo constante do n.° 2 do artigo 229.° do
projecto. Contudo e sem prejuizo da necessaria reformulagdo do preceito, adianta-se
desde ja que se entende que a obrigacdo dos adjudicatarios executarem as empreitadas
de obras publicas nas condi¢des previstas no acordo-quadro (cf. n.° 1 do artigo 229.°),
deve corresponder idéntica obrigacdo da entidade adjudicante de celebrar os respectivos

contratos, ao invés do que nos parece estar previsto no ja referido n.° 2 do artigo 229.°.

CENTRAIS DE COMPRAS

Centrais de compras (Artigo 236.°)

Tendo presente a filosofia subjacente as centrais de compras questiona-se se sera
vantajoso centralizar a contratagao da realizagdo de empreitadas, tendo em conta que se
tratam de contratos cujo objecto, pela sua prépria natureza, ndo €& passivel de

padronizagdo uma vez que cada obra é um protoétipo.

Nessa medida, vemos com sérias reservas a possibilidade conferida pelo n.° 1 deste

preceito (também artigo 237.°, n.° 1, alinea a)).
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REGIME SUBSTANTIVO DOS CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

CONTRATOS ADMINISTRATIVOS EM GERAL

Proporcionalidade e conexao material das prestagoes contratuais (Artigo 259°)

N&o desconhecendo a correspondéncia que existe entre este preceito e o disposto no n.°
2 do artigo 5° Codigo do Procedimento Administrativo, bem como as referéncias
jurisprudenciais e doutrinarias que |he estdo subjacentes, afigura-se-nos de maior
razoabilidade e justeza a sua redacgcdo tendo por base uma logica de efectiva
reciprocidade entre as partes contratuais, a qual, diga-se, nos parece estar presente na
epigrafe proposta. Com efeito, se ao contraente publico ndo é permitida a assumpgéao de
direitos ou obrigagdes desproporcionadas, de igual forma e por igual motivo, deveria

carecer de legitimidade a exigéncia de contra-prestagdes exageradas.

Partilha de beneficios (artigo 260°)

Identificando no presente artigo algumas das caracteristicas que reconhecemos do
regime juridico das parcerias publico-privadas (cf. Decreto-Lei n.° 86/2003, de 26 de Abril,
com as alteragbes do Decreto-Lei n.° 141/2006, de 27 de Julho), havera que ter
consciéncia da abrangéncia do futuro Cédigo dos Contratos Publicos e, como tal, da
adequabilidade de uma semelhante previsdo, designadamente no ambito das

empreitadas de obras publicas.

De igual forma e reportando-nos, em particular, ao numero 3 do preceito em analise,
entendemos, de reiterar como principio, a irrenunciabilidade do direito a revisdo de precos
nas empreitadas de obras publicas, uma vez que este mecanismo da uma resposta cabal
aos casos em que eventuais beneficios financeiros resultem de decréscimo de pregos de

materiais a incorporar em obra.
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Por outro lado, afigura-se-nos particularmente gravosa a possibilidade de “assumpgéo,
por parte do co-contraente, o dever de prestar ao contraente publico o valor
correspondente ao acréscimo das receitas ou ao decréscimo dos encargos previstos com
a execugao do contrato”. Ainda que esta situagao possa parecer de aplicagao limitada no
ambito dos contratos de empreitada de obras publicas, questionamos se, com base na
mesma, uma eventual diminuicdo de encargos, durante a execugdo do contrato,
decorrente, designadamente, do recurso a um novo processo ou técnica construtiva, que
apresente menores custos, estara legitimada a aplicacdo da norma em apreco. Refira-se
que a abertura com que é delineada a parte final desta norma é susceptivel de, pelo
menos, desencadear uma potencial conflituosidade, nada aconselhavel para o normal

desenrolar de uma relacao contratual.

Note-se, por fim, que a partilha de beneficios que, desta forma, se pretende ver instituida,
nao devera ser confundida com os principios subjacentes a reposicdo do equilibrio
financeiro do contrato, pelo que, apenas se nos afigura legitimo que a partilha de
beneficios, fruto de um eventual decréscimo dos encargos previstos, sé seja possivel se
para o referido decréscimo tiver contribuido, de alguma forma a actuagao do contraente

publico.

Reposig¢ao do equilibrio financeiro do contrato (Artigo 261°)

A necessidade de reposicdo do equilibrio financeiro num qualquer contrato € um
pressuposto que em nosso entender é essencial salvaguardar. Havera que, em nosso
entender, salvaguardar que, nem mesmo por estipulacdo contratual, a reposigdo do

equilibrio financeiro podera ser afastada.

Nestes termos, fazer depender a referida reposicdo do conhecimento por parte do
contraente publico ou do facto de ndo dever ignorar a essencialidade dos pressupostos
nos quais o co-contraente determinou o valor das prestacbes a que se obrigou (cf.
numero 2), afigura-se-nos constituir uma limitagao inaceitavel, capaz de subverter um
principio que, em nosso entender, deveria constituir a regra. De igual forma, introduz um

grau de incerteza e de indeterminagdo que, por si sO, pela potencial litigiosidade a que
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podera dar azo, ndo deveria constar de um normativo que deveria constituir um exemplo
de clareza e de objectividade, enquanto conformador de relagbes contratuais no ambito
das quais, uma das partes, pela particular posicdo que ocupa, assume uma posicao

contratual com maior preponderancia, quando comparada com a da sua contraparte.

Também no que se refere ao numero 5 do presente artigo, ndo nos parece admissivel
que, por estipulacdo contratual, o valor da reposicdo do equilibrio financeiro possa,
eventualmente, ser inferior a0 necessario para repor a propor¢cao financeira em que
assentou, inicialmente, o contrato, pelo que esta situacdo devera ser devidamente

salvaguardada.

Adiantamentos de prec¢o (Artigo 271°)

Reiteramos a nossa profunda discordancia perante a possibilidade de as formulas a
observar em caso de adiantamentos de pregco serem contratualmente definidas,
consoante previsto no n° 6 deste artigo. De facto, entende-se que, no caso do contrato de
empreitada de obra publica, a lei deve estabelecer as formulas para reembolso dos
adiantamentos, pelo que se propde a introdugdo de um novo artigo no Capitulo | do Titulo

II, com a seguinte redaccéo:

«Os adiantamentos concedidos nos termos do artigo 271.° [Adiantamentos de prego]
deverao ser gradualmente reembolsados, mediante dedugao nos respectivos pagamentos

contratuais, sendo as quantias a deduzir calculadas com base nas férmulas:

a) Sempre que o valor acumulado dos trabalhos contratuais executados seja inferior ao
valor acumulado dos trabalhos contratuais que deveriam ter sido executados, segundo o

previsto no plano de pagamentos em vigor:

Vri= Va x Vpt — Vrt
Vit
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b) Sempre que o valor acumulado dos trabalhos contratuais executados seja igual ou
superior ao valor acumulado dos trabalhos contratuais que deveriam ter sido executados,
segundo o previsto no plano de pagamentos em vigor:
Vri= Va x V'pt - Vrt
Vit

Em que:
Vri - € o valor de cada reembolso a deduzir na situacéo de trabalhos contratuais;
Va - é o valor do adiantamento;

Vt - é o valor dos trabalhos contratuais por realizar a data de pagamento do

adiantamento;

Vpt - é o valor acumulado dos trabalhos contratuais que deveriam ter sido
executados, até ao més em que se processa 0 reembolso, segundo o previsto no

plano de pagamentos em vigor;

V'pt - € o valor acumulado dos trabalhos contratuais executados até ao més em

que se processa o reembolso;

Vrt - é o valor acumulado dos reembolsos ja deduzidos até ao més em que se

processa o reembolso.»

Prazo de pagamento (Artigo 273°)

Ndo obstante a possibilidade de estipulacdo contratual de prazos de pagamento
superiores ao prazo de 30 dias estabelecido no n.° 1 do presente artigo esteja limitada ao
prazo maximo de 60 dias, entendemos que, ainda assim, esta deveria ser uma matéria

em relacdo a qual ndo deveria ser permitida qualquer negociagéo.

Devera, pois, resultar clara e expressamente da letra da lei que o contrato ndo pode

estipular prazos de pagamento superiores ao prazo maximo de 30 dias previsto no n.° 1.
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Na verdade, é inaceitavel que o prazo de 30 dias possa ser aumentado por estipulacéo
contratual, sob pena de, inevitavelmente, por regra, ser fixado o prazo de pagamento de
60 dias, cuja aceitagao por parte do co-contratante, mais do que um acto de livre
negociagao €, na maioria das vezes, uma imposi¢ao da parte que, na relagado contratual,
ocupa uma posicdo de clara superioridade e com maior capacidade negocial, como,

certamente, sera o contraente publico.

Liberagcao da caugao (Artigo 275°)

N&o obstante se reconhega a maior adequacéo do regime consagrado no presente artigo
a realidade que se pretende ver conformada, ha aspectos que, em nosso entender,
continuam a carecer de aperfeicoamento. Assim e relativamente ao n° 4, cumpre, desde
logo, questionar qual o momento e de que forma sera atestado o cumprimento de todas
as obrigagdes contratuais assumidas no ambito de um contrato de empreitada de obras
publicas, tanto mais que, de acordo com a proposta em aprec¢o, havera varios prazos de
garantia a considerar. Impde-se, pois, em nosso entender, uma melhor clarificacdo e

articulagcao deste preceito com o disposto a respeito da garantia da obra.

De igual forma e atendendo a vers&o datada de 15 de Dezembro ultimo, de acordo com a
qual no final do segundo ano a caugao inicialmente prestada deveria ser liberada em
50%, constata-se, agora, que a referida percentagem foi reduzida para metade, ou seja,
para 25%. Acresce ainda, de igual modo, que a percentagem da caugdo que podera ser
mantida, decorridos cinco anos, aumentou para 25%, ao invés dos 15% previstos na
mencionada proposta de Dezembro. Significa, pois, que a redac¢do agora apresentada
representa um manifesto retrocesso, impondo uma penalizagédo injustificada, a qual,
atendendo ao prazo de garantia de maior duragao (10 anos), impora, com toda a certeza,

maiores restricdes e condicionalismos a actividade das empresas.

Por outro lado e sem prejuizo do referido, tendo presente o teor dos numeros 5 e 6 e a
necessaria articulagao entre os dois, sobretudo no caso de estarmos perante obrigagoes
de correccao de defeitos pelo co-contraente, designadamente obrigacdes de garantia,

sujeitas a prazos superiores a dois e cinco anos, afigura-se-nos que, por forma a uma
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melhor clarificacdo e seguranga na interpretacdo da lei, devera ser consagrado de forma
expressa que, em ambos os casos, o contraente publico devera promover a liberagao de
25% do valor da caugao prestada apdés o termo do segundo ano do prazo de garantia
técnica, associada a proporcionalidade na liberagdo do restante, ao longo dos anos
seguintes. Neste sentido, o n.° 6 do presente artigo devera salvaguardar, sem margem
para quaisquer duvidas, a aplicacdo do numero anterior, pelo que se propde que a
redacgao seja “Sem prejuizo da aplicagdo do disposto no numero anterior (...)” ao invés

da férmula “Nao obstante o disposto no numero anterior (...)".

Cumpre-nos, de igual modo, fazer notar as dificuldades que, na pratica, poderao resultar
da aplicacdo do numero 8. De facto, embora reconhegamos a razoabilidade da solucdo ai
contemplada, podera suceder, ndo raras vezes, a inviabilizacao da liberacdo da caucao,
tdo somente, porque € invocada a existéncia de um defeito, o qual até podera nao existir,
0 que, alias, é recorrente. Esta possibilidade apenas seria admissivel tratando-se de

defeitos reconhecidos pelo co-contratante.

Por outro lado e relativamente ao n° 9 tememos que venham a existir reservas por parte
das entidades bancarias em cumprirem o mecanismo de liberagdo automatica da caugao

ora estabelecido, o que retiraria todo o efeito util ao preceito agora contemplado.

Consideramos pois que na minuta do texto de garantia bancaria deveria reproduzir-se,

ainda que em nota, o teor do n° 9 deste artigo.

Desta forma, sob pena de o mecanismo que se pretende ver instituido nao passar de
“letra morta”, torna-se essencial salvaguardar a sua aplicagdo, sobrepondo-se a mesma
ao teor literal do texto da referida garantia. SO desta forma, podera ser efectivamente
concretizada aquela que se nos afigura ser, a intencdo dos autores do projecto em

analise.

No que se refere ao n.° 10, devera ficar expresso que uma eventual indemnizacao, para
além de contemplar os custos acrescidos decorrentes da manutencido da caugao, devera
ainda incluir, no caso da caucgao ter sido prestada por depdsito em dinheiro ou o seu
reforco tenha sido entregue em numerario, os competentes juros calculados desde o

momento em que a liberagao deveria ter tido lugar.

Rua Alvares Cabral, 306 - 4050-040 PORTO * Tel.: 22 340 22 00 * Fax: 22 340 22 97 * fepicop@aiccopn.pt 54



FEPICOP - FEDERACAO PORTUGUESA DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO E OBRAS PUBLICAS

Execugao da caugao (Artigo 276°)

Consideramos imperioso que a execugao da caugao seja precedida da audi¢do do co-
contraente, pelo que se remete para os comentarios efectuados a propdsito do artigo 275
©287°.

Suspensao da execugao (Artigo 277°)

Consideramos que o elenco das situacbes capazes de fundamentar a suspensao da
execucao do contrato que constava da versédo de 18 de Setembro por nés comentada, era
mais facilmente perceptivel e adequada a realidade. Neste sentido, entendemos ser

conveniente prever expressamente o facto de forca maior.

Prémios por cumprimento antecipado (Artigo 279°)

Entende esta Federagao que por principio devera prever-se a atribuicdo de um prémio por
cumprimento antecipado do contrato, ndo devendo o mesmo ficar na estrita dependéncia

de estipulagéo contratual.

Direc¢ao do modo de execugao das prestagoes (Artigo 282°)

Se grande parte da regulagdo da relagdo entre as partes é remetida para o contrato,
sendo com tal pretexto que se justifica a auséncia de regulamentacao legal, ainda que
com caracter supletivo, verifica-se, agora, que, no ambito dos poderes de direcgdo que
sao reconhecidos ao ente publico, este podera emitir, de acordo com o numero 2, ordens,
directivas ou instrugdes sobre o sentido das escolhas necessarias nos dominios da
execugao técnica, financeira e juridica do contrato que n&o hajam sido objecto de

estatuigao.
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Se, tal como ja antes referiamos, a redacgdo adoptada ndo é de facil integragao,
permitindo contemplar um sem numero de situagdes, sempre na conveniéncia do
contraente publico, acresce que, dada a insuficiéncia normativa, podera cair-se no puro

arbitrio.

Fiscalizagdao do modo de execugao do contrato (Artigo 283°)

Relativamente ao n° 2 e tratando-se de documentos que sé deverao dizer respeito ao co-
contratante, ndo se vé qualquer justificacdo para a possibilidade de aceder a registos
informaticos e contabilidade, ou mesmo, genericamente, a qualquer documentagao, ainda

que se prenda com o modo de execug¢éo do contrato.

De facto, mesmo com a salvaguarda do regime aplicavel aos segredos profissionais ou
comerciais e a outra informacéo protegida por lei, constatamos que e se na maioria das
vezes aquela documentagao até podera nao ser objecto de especial protecgéo juridica e
se de igual modo, em determinadas situagdes nao sera facil a destrinca do que é
enquadravel neste ambito de execucdo do contrato, entendemos que qualquer
possibilidade de aceder a documentos, registos informaticos e contabilidade, devera ficar
na dependéncia de expressa estipulagdo contratual, justificada pela particular natureza do
contrato celebrado. E inaceitdvel que se possa impor uma tal possibilidade
genericamente, no ambito de qualquer contrato publico e, sobretudo que a respeito de
uma pretensa fiscalizagdo o contraente publico possa ter acesso e conhecer informacéao

privilegiada que néo lhe diz respeito e que muitas vezes é confidencial.

Formacgéao dos actos administrativos do contraente publico (Artigo 287°)

Em relagdo ao n.° 3, de acordo com o qual o contraente publico podera dispensar a
audiéncia prévia quando a sang¢ao a aplicar tiver natureza pecuniaria e se encontrar
caucionada por garantia bancaria a primeira solicitagao ou a instrumento equivalente, ndo
se vé motivo que possa justificar uma tal possibilidade. De resto, ainda que se admitisse a

existéncia de um justo receio, sempre existem no nosso ordenamento juridico meios
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processuais adequados a proteccido dos interesses do contraente publico, sem que para
tal seja necessaria a criacdo de uma situacdo de manifesta desigualdade, no que se

refere aos instrumentos ao dispor de ambas as partes.

Se é um facto que o co-contratante se encontra abrangido pelo regime especifico das
referidas garantias das obrigagdes, as quais ndo admitem oposicdo e carecem de
justificagdo, ndo se deve confundir uma tal circunstancia com a observancia de um dos
mais elementares direitos que é conferido aos particulares na sua relagdo com a
administracao - o direito ao contraditério. Na verdade, tendo presente a delimitagao que
resulta do n.° 3 do preceito em apreco — sangdes que se revistam de natureza pecuniaria,
caucionadas por garantia bancaria a primeira solicitagdo — mal se compreende que possa
existir “fundado receio de a execucdo da mesma se frustrar em virtude daquela
audiéncia’. De facto, dada a natureza e o regime da mencionada garantia, afigura-se-nos
nao ser admissivel uma tal argumentacéo, afastando-se a audiéncia prévia e o exercicio
do referido direito. Ndo se compreende de que forma possam ser postos em causa ou

mesmo prejudicados os fins da garantia prestada.

Por outro lado, em caso de eventual dispensa da realizagdo da audiéncia prévia, sempre
devera ser salvaguardada a obrigagcédo de fundamentagdo de uma tal opg¢ao por parte do
contraente publico. Na verdade, se por si s6 a nao realizagao da referida audiéncia, em
manifesta oposicdo com o principio do contraditério, nos merece as maiores reservas, a
desnecessidade de qualquer justificacdo para a sua nao concretizacao, é susceptivel de
traduzir uma clara ameaca aos mais elementares direitos dos particulares. Esta é, de
facto, uma regra que ndo devera ser afastada sob pena de se tornar virtualmente

incontrolavel a decisdo do ente publico.

Sem prejuizo do referido, sempre seremos do entendimento que, na hipétese de a caugao
ser prestada mediante garantia bancaria ou seguro caugao, tal garantia nunca deveria
tratar-se de uma garantia autbnoma a primeira solicitacdo, devendo antes o dono de obra
ter de justificar o seu pedido, explicitando as razbes que entende estarem subjacentes ao
eventual incumprimento que invoca. Devera, pois, assumir a forma de uma garantia
bancaria simples, figura que permite a salvaguarda dos interesses das entidades

adjudicantes.
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Limites (Artigo 292°)

Nao obstante o presente artigo seja se aplicagcdo genérica, consideramos totalmente
inadmissivel, no ambito das empreitadas de obras publicas, a possibilidade de o contrato
poder afastar a revisdo de precos, remetendo-nos, a este respeito e no que se refere a

este tipo contratual, para os comentarios tecidos ao artigo 358°.

Ambito (Artigo 294.°)

Entende esta Federagao que, tratando-se de empreitadas de obras publicas, ndo deve ser
admitida a possibilidade de o contrato proibir a subcontratacdo na fase de formagcao do
contrato, situagéo que, tendo presente o disposto na Secgédo VII (Subempreitadas), em
nosso entender ndo esta adequadamente acautelada. De facto, mesmo tendo presente o
disposto no artigo 361° (Subempreitadas na fase de execugéo), ndo se nos afigura estar
afastada a possibilidade de, por estipulagao contratual, o recurso a subempreitada na fase

de formacgao do contrato ser precludido.

Cessao e subcontratagao pelo co-contratante autorizadas no contrato (Artigo 296.°)

No que se refere a alinea b) do n.° 3 tratando-se de empreitadas de obras publicas,
discorda-se que a subcontratagcdo, mormente a subempreitada, possa estar condicionada
a verificacdo do preenchimento dos requisitos minimos capacidade financeira do potencial

subempreiteiro.

Uma tal exigéncia teria como resultado perverso o esmagamento das pequenas e médias
empresas a operar na area das obras publicas para as quais a possibilidade de
participarem, como subempreiteiras, em obras para as quais ndo detinham capacidade
para concorrer se traduz num importante instrumento de desenvolvimento da respectiva

actividade.
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Relativamente ao n°® 4 ndo podemos aceitar que o contrato possa proibir a subcontratacao
de “determinadas prestagdes contratuais”, para cuja determinacdo ndo oferece qualquer
critério. Significa, pois, que quaisquer circunstancias poderao determinar e fundamentar a
imposicao de tais limitagdes, o que se nos afigura uma restricado excessiva a liberdade
negocial que, fundada, ndo raras vezes, em opgdes internas de gestdo, ndo devera poder
ser condicionada. Quanto ao condicionalismo estabelecido por referéncia ao prego total a
pagar pelas prestagcdes objecto do contrato, 0 mesmo, no caso das subempreitadas de
obras publicas, ja resulta do estabelecido no n.° 2 do artigo 359°, o qual impde como limite
maximo a subempreitada um valor correspondente a 75% do preco da proposta

adjudicada. Neste sentido, o n°® 4 ndo deve ser aplicado as EOP.

Por outro lado, no que se refere ao n.° 7, importa prever que a nao autorizacdo do
contraente publico s6 podera ser fundamentada no facto de o novo subcontratado nao dar

integral cumprimento aos requisitos referentes a capacidade exigida.

Autorizacdo a cessao e subcontratagcao pelo co-contraente na fase de execugao
(Artigo 297.°)

Tendo presente a remissdo que no mencionado artigo 359° é feita para o regime previsto,
designadamente, no numero 3 do presente artigo, aplicagdo com a qual ndo podemos
concordar, entendemos que o prazo de 30 dias para o contraente publico se pronunciar é
excessivo e verdadeiramente impraticavel no ambito de uma empreitada de obras
publicas. Recorde-se que o contrato esta a ser executado, pelo que dada a dinamica e
encadeamento préprio de cada uma das fases construtivas € impensavel a possibilidade
de o co-contratante ter de aguardar o decurso de um prazo tao longo para poder recorrer
a subcontratacdo. De igual modo, dada a omissado do preceito, questionamos qual a
consequéncia de uma eventual auséncia de resposta por parte do contraente publico.
Considerar-se-a legitimo, neste caso, o recurso a subcontratagdo proposta? Este €, pois,

um aspecto que continua a carecer de uma melhor clarificacao.
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Recusa de autorizagao a subcontratagao (Artigo 298°)

Sem prejuizo do supra referido, consideramos que a férmula aqui adoptada para
justificagdo de uma eventual ndo autorizacdo da subcontratacdo faz uso de conceitos
demasiado indeterminados, cujo preenchimento abre as portas a discricionariedade, em
detrimento da seguranca e objectividade que, em obediéncia a satisfacdo do interesse
publico, haveria que salvaguardar. Com efeito, a redacgdo proposta, recorde-se, “o
fundado receio de que a subcontratagdo envolva um aumento de risco de cumprimento
defeituoso e incumprimento das obrigagcbes emergentes do contrato” podera enquadrar
um sem numero de situacdes, de contornos pouco definidos. Neste sentido, este preceito

devera ser clarificado.

Alteracdes societarias (Artigo 301°)

A necessidade de sujeitar a prévia autorizacdo eventuais alteragbes ao contrato
constitutivo da sociedade co-contratante, afigura-se-nos uma restricdo inaceitavel, capaz
de colidir com o direito a livre constituicdo e integragcao de pessoas colectivas. Alias, em
todo o caso, como sera compreensivel, nem todas as alteragcbes ao pacto social seréo

relevantes para os interesses que, certamente, aqui se pretendem ver acautelados.

Apenas se nos afigura ser razoavel e, como tal, admissivel, a eventual necessidade de,
depois de concretizadas, dar conhecimento de alteracbes societarias relevantes ao

contraente publico.

Excepg¢ao de nao cumprimento invocavel pelo co-contratante (Artigo 305°)

Se a impossibilidade de invocagao da excepg¢ao de ndo cumprimento podera fazer algum
sentido tratando-se, designadamente, da continuidade da prestagdo de um servigo
publico, antevemos dificuldades dada a abrangéncia das limitagcbes que decorrem para o
co-contratante ao pretender invocar a exceptio non adimpleti contractus, em especial no

caso de se tratar da execucgao de trabalhos incluidos numa empreitada de obras publicas.
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Com efeito, pela utilizacdo de conceitos pouco densificados e indeterminados, no ambito
dos quais é susceptivel de ter acolhimento toda uma diversidade de casos, permite-se
que, na pratica, em poucas situacbes possa efectivamente funcionar o referido

expediente.

Por outro lado, do n.° 3 resulta ainda mais acentuado o desequilibrio entre as duas partes
contratuais, tanto mais que o exercicio do direito de recusa é sempre condicionado a
prévia notificacdo do contraente publico. Acresce que a possibilidade de poder ser
contratualmente fixado o prazo minimo para a producdo de efeitos da recusa da
prestacdo, podendo, eventualmente, ser condicionada ao cumprimento de um prazo
substancialmente superior aos 15 dias fixados no referido n.° 3, & inaceitavel e, no
extremo, até mesmo inviabilizadora do efeito util que se pretende acautelar com a

invocacao da excepgao de ndo cumprimento aqui em causa.

Por fim, verificamos que, por forga da regra prevista no n° 4, o reconhecimento de que a
invocagao da excepc¢ado do ndo cumprimento ndo implica grave prejuizo para a realizagao
do interesse publico, estara sempre dependente de um juizo de valor efectuado pelo dono
de obra, o que conduzira, na pratica, a um esvaziamento material deste meio de defesa
invocavel pelo empreiteiro aspecto que se nos afigura inaceitavel, carecendo de

alteracéo.

Direito de retencgao (Artigo 306°)

Igual argumentagdo a apresentada a respeito do artigo anterior € aplicavel ao presente

artigo.

Aplicacado das sang¢des contratuais (Artigo 307°)

Em face do elevado valor, ndo raras vezes envolvido nos contratos que serdo objecto do
futuro Cddigo dos Contratos Publicos, ndo podemos deixar de considerar excessivas as

percentagens consagradas no artigo em aprego, para efeitos de limitagdo de eventuais
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sancdes pecuniarias a estabelecer, tanto mais que as mesmas podem ocorrer em

paralelo com uma eventual resolu¢cado sancionatoria.

Resolugao do contrato por iniciativa do co-contratante (Artigo 310°)

Entendemos ser de eliminar o condicionalismo imposto a uma eventual resolugdo com
fundamento em alteragdo anormal e imprevisivel das circunstancias, quando a mesma se
faz depender da inexisténcia de grave prejuizo para o interesse publico ou, se caso o
implique, s6 a legitimando quando esteja em causa a viabilidade econémico-financeira do
co-contratante ou se revele excessivamente onerosa. De facto, mesmo nestes casos, o
direito a resolucédo, desde que preenchidos os respectivos requisitos, ndo devera poder

ficar limitado.

Em todo o caso, mesmo que cumpridas as obrigagbes em atraso e pagos os juros de
mora que sejam devidos, sempre devera ser conferida ao co-contratante a possibilidade
de optar pela resolugcdo do contrato. Com efeito, a confianca, essencial a uma qualquer
relacdo contratual, podera estar suficientemente abalada, justificando-se, nestes casos,

uma tal opgéo.

Resolugao sancionatéria (Artigo 311°)

Entendemos que o elenco de circunstancias previsto no n.° 1, nos termos das quais o
contraente publico tera legitimidade para resolver unilateralmente o contrato, devera ser
taxativo, ndo se admitindo que, contratualmente, o co-contratante venha a admitir outros
factos como capazes de justificar uma tal consequéncia. As circunstancias ali referidas
afiguram-se-nos capazes de salvaguardar devidamente o interesse publico que aqui se

pretende ver acautelado.

Contudo, no que se refere a alinea h) do n.° 1 em aprego, entendemos ser questionavel a

inclusdo no elenco das situagcbes capazes de motivar a resolugdo sancionatdria a
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apresentacao ou a declaragao de insolvéncia. De facto, esta € uma situacdo que pode

nao ocasionar o eventual incumprimento de qualquer obrigagdo do contrato em execucgéo.

Como decorre do Decreto-Lei n.° 200/2004, de 18 de Agosto — que alterou o Decreto-Lei
n.° 53/2004, de 18 de Margo — o actual Cdodigo da Insolvéncia e da Recuperacédo de
Empresas (CIRE), “a insolvéncia ndo se confunde com a faléncia, tal como actualmente
entendida, dado que a impossibilidade de cumprir obrigagbes vencidas, em que a primeira
nocdo fundamentalmente consiste, ndo implica a inviabilidade econémica da empresa ou

a irrecuperabilidade financeira postuladas pela segunda’.

Assim e face ao teor do n°® 3 do artigo 119° do citado CIRE, afigura-se-nos questionavel

perspectivar-se esta possibilidade de resolugdo como resolugao sancionataria.

Resolugédo por imperativo de interesse publico (Artigo 312°)

Antes de mais ndo podemos deixar de notar a excessiva liberdade que este preceito
permite na conformagao do que devera integrar o conceito de interesse publico e com ele
na concretizagdo de uma resolugdo que podera ter efeitos gravosos para o co-
contratante, em especial caso o fundamento invocado se reconduza a uma alteragao

anormal e imprevisivel das circunstancias.

Desta forma, para além de assinalarmos os perigos que esta solugéo encerra, devendo a
mesma ser alterado no sentido de Ihe ser conferida uma maior objectividade, em
beneficio da certeza e segurancga juridicas, questionamos a razao de ser da exclusao do
pagamento de uma qualquer indemnizagdo quando a resolugdo seja determinada por

alteracdo anormal e imprevisivel das circunstancias.
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EMPREITADAS DE OBRAS PUBLICAS

Representagao das partes (Artigo 322°)

Nao se vé razdo para substituir a expressao “fiscal da obra”, desde ha muito utilizada e
também prevista no projecto de revisdo do Decreto 73/73, pela de “director de fiscalizag&o
da obra” (cf. n°s 1 e 2). Por outro lado, também importa ter presente que no mencionado
projecto de revisdo a representacdo do empreiteiro € feita pelo “técnico de obra”,
expressao que tera de ser adoptada neste Cddigo se o legislador mantiver a opgao por

uma nova terminologia, preferindo-se porém a actual designacéo de “director de obra”.

Garantias administrativas do empreiteiro relativamente a eventos que devam ser

formalizados em auto (Artigo 323°)

No n° 6 apenas se prevé a hipétese de ser o empreiteiro a recusar-se assinar o auto. Ora
e havendo autos que podem ser da iniciativa do empreiteiro (ex. as situagdes previstas no
n°® 2 do artigo 342°, conjugadas com a obrigatoriedade de elaboragédo de auto por sua vez
consagrada no artigo 344°), entende-se ser essencial que o principio do referido n° 6 seja

também aplicado quando o dono da obra se recuse a assinar o auto.

Mencgodes obrigatorias no local da obra (Artigo 326°)

A epigrafe do artigo deve ser alterada, uma vez que o0 mesmo nao se circunscreve as

mencdes obrigatdrias e prevé igualmente elementos que devem ser mantidos em obra.
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Trabalhos preparatérios ou acessoérios (Artigo 328°)

Insiste-se que importa prever, num novo numero e tal como acontece no quadro legal
actualmente em vigor (cf. n.° 3 do artigo 24.° do Decreto-Lei n.° 59/99), que os encargos
relativos a montagem, constru¢cdo, desmontagem e demolicdo do estaleiro sdo da

responsabilidade do dono da obra e constituirdo um preg¢o contratual unitario.

Na verdade, o facto de o custo referente a tais encargos deixar de ser indicado como um
custo unitario a suportar pelo dono de obra fard com que o mesmo seja diluido em todos
0s outros pregos unitarios da obra, o que provoca a distorgdo de tais precgos, agravada
quando se verifica a necessidade de realizacdo de trabalhos a mais e tanto é assim que
foi o préprio legislador quem entendeu ser necessario introduzir tal previsdo no Decreto-
Lei n.° 405/93, de 10 de Dezembro, tendo-a mantido no subsequente Decreto-Lei n°
59/99.

A este respeito é particularmente elucidativo do exposto o teor do seguinte acordao do
Tribunal de Contas: “A ndo previsdo autonomizada dos custos do estaleiro, com a
consequente diluicdo deles em outros custos da obra, viola o disposto no n° 3 do art® 24
do Dec-Lei n°® 59/99, de 2 de Marco, e, empolando necessariamente estes custos, € apta
a agravar o resultado do contrato, nomeadamente em casos de eventuais ‘trabalhos a
mais” ou de revisdo de pregos, integrando assim o fundamento de recusa do visto referido
na alinea c) do n° 3 do art® 44° da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto.” (cit. Acordao 42/2001,
de 22 de Maio; Processo N°: 4541/2000; Recurso Ordinario 29/2000, publicado na Revista
do Tribunal de Contas n° 35 — Janeiro/Junho de 2001, pag. 305).

Refor¢o da Caugao (Artigo 331°)

A possibilidade da substituicdo da retencdo de uma percentagem dos pagamentos a
efectuar ao empreiteiro, por outras garantias previstas no n° 2 deste artigo deveria ser um
direito do mesmo e ndo uma mera faculdade sujeita a boa vontade do dono de obra.
Neste sentido, propde-se a seguinte redacgdo “A dedugédo prevista no numero anterior

pode a todo o tempo ser substituida pelo empreiteiro por (...) (restante texto).
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Indemnizagao por agravamento dos custos na realizagao da obra (Artigo 332°)

Carece de total fundamento a possibilidade de, no decurso de uma empreitada, o
empreiteiro ver precludido o seu direito de indemnizagao, quando, muitas vezes o impacto

do agravamento de custos so € perceptivel a final.

Ainda assim, sempre se considera que o prazo de 15 dias para exercer o direito de
indemnizacgao, sob pena de caducidade, € manifestamente exiguo, ndo devendo a nosso

ver ser inferior a 30 dias.

Consignacao total e parcial (Artigo 334°)

A previsado do n° 4 deste artigo de que o contrato pode prever a possibilidade de o dono
da obra comunicar ao empreiteiro “um plano final de consignacao, total ou parcial” deve
ser alterada, de forma a que o dono de obra tenha sempre de apresentar um plano final
desde que o mesmo seja diferente daquele que foi patenteado ao abrigo do n° 6 do artigo
37°.

Por outro lado, consideramos que caso haja alteragdo no plano final deve assistir ao
empreiteiro a possibilidade de proceder a ajustamentos no plano de trabalhos, n&o

devendo esta possibilidade estar dependente da sua previsao no contrato.

Prazo e auto de consignagao (Artigo 335)

Relativamente ao n° 1 considera-se que o0 mesmo nao € claramente perceptivel e que o

previsto na sua parte inicial deve ser o principio formulado como regra geral.

Quanto a alternativa “ou logo....”, constante da parte final deste numero, consideramos

que a mesma carece de ser explicitada, sob pena de o empreiteiro ndo ter qualquer
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previsdo de quando ir4 ocorrer a consignacdo. E que “logo que o dono da obra tenha

acesso legitimo aos prédios” € uma expressao de conteudo manifestamente vago.

Por outro lado, afigura-se-nos que n&o houve o cuidado de excepcionar os casos em que
o empreiteiro tenha a obrigagdo contratual de elaborar o programa ou o projecto de
execugao. Em tais casos ndo se torna possivel concluir a consignagéo “em prazo nao
superior a trinta dias apds a entrada em vigor do contrato”. Com efeito, apods tal entrada
em vigor o empreiteiro ainda tem de elaborar os elementos acima referidos e sujeita-los a

aprovacao, sendo descabida a previsdo de um prazo 30 dias para a consignacgao.

No tocante ao numero 3, a referéncia, na sua parte final, a alinea b) do n° 1 do artigo 382°
pode suscitar uma interpretagao no sentido de ser possivel a resolugao do contrato pelo
dono de obra logo que o empreiteiro falte a primeira convocatéria para a consignagao.
Nao podendo ser esse o sentido da previsdao, entendemos de eliminar esta parte final,

uma vez que as situagdes de resolucdo encontram-se detalhadas no referido artigo 382°.

Modificacao das condigoes locais e suspensao do procedimento de consignacgao
(Artigo 336°)

No n°® 3 consideramos totalmente inaceitavel que a suspensao do prazo de consignagao
por ser necessario um projecto de alteragdo em razdo da modificagdo anormal e relevante
das condigbes locais existentes face as previstas no projecto signifique igualmente uma
suspensao no prazo que possibilita ao empreiteiro resolver o contrato pela demora na
consignacdo. Efectivamente e neste caso nada justifica que o empreiteiro partilhe com o
dono da obra os prejuizos por um facto a que € totalmente alheio e que compete ao dono

da obra controlar.

Acresce que a nosso ver o direito a resolver o contrato pelo decurso de um prazo de 6
meses sem consignagcdo deve existir independentemente do direito de resolugao

motivado por alteragdo anormal das circunstancias.
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Plano de trabalhos (Artigo 337°)

Nao se discorda que o empreiteiro tenha de proceder a ajustamentos no seu plano de
trabalho antes da consignagdo, mas consideramos que o n° 3 deste artigo deve ser
alterado, de forma a que o empreiteiro disponha de um prazo minimo para tal. De facto e
a manter-se esta previsdao o empreiteiro fica sem saber de quanto tempo é que dispde
para o efeito, uma vez que a consignagao pode ter lugar num prazo de dez, quinze, vinte
dias,... apds a assinatura do contrato, s6 ndo podendo exceder 30 dias apods tal acto (cf n°
1 do artigo 336°).

Por outro lado, pelo n° 5 deste artigo constata-se que o prazo para ajustamentos nunca

podera no limite ser superior a 25 dias apds a assinatura do contrato.

Inicio dos trabalhos (artigo 339°)

N&o se compreende o alcance da segunda parte do n° 2 deste artigo quando se reporta
ao inicio dos trabalhos de concepcgéo, e a sua respectiva conjugagdo com a data do inicio
dos trabalhos de execucao prevista no n° 1. Com efeito, o principio deve ser o de que o

inicio dos trabalhos de concepcgéao € anterior ao inicio dos trabalhos de execugao.

Suspensao pelo empreiteiro (Artigo 342°)

No n° 1 torna-se a nosso ver imprescindivel prever igualmente a possibilidade de
suspensao da execugao dos trabalhos para contratos com prazo de execugao menor do
que um ano. Com efeito e muito embora se admita que o periodo de suspensao seja
inferior do que o previsto para contratos com maiores prazos de execucgao, o certo é que
nao é admissivel que por exemplo num contrato de 10 meses o empreiteiro ndo disponha
da mesma possibilidade de gerir, sem quaisquer san¢des, um tempo de suspensao dos

trabalhos.
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Por outro lado, discorda-se profundamente do facto de se limitar a possibilidade de
suspensido pelo empreiteiro a um unico periodo por ano, nao superior a dez dias
seguidos. Com efeito e dado ser aceite que uma suspensao de dez dias por ano nao
coloca em risco, em regra, o normal desenvolvimento dos trabalhos, € imperioso que se
admita que esses 10 dias sejam “seguidos ou interpolados”, tal como se encontra

actualmente previsto.

No que toca a alinea b) do n.° 2, considera-se inaceitavel que o empreiteiro tenha que
aguardar dois meses para ter a possibilidade de suspender os trabalhos, nos casos de
nao pagamento. Nada o justifica, tanto mais que ndo é curial que o empreiteiro continue
por mais dois meses a suportar custos decorrentes do cumprimento do contrato. Nesta

medida sugere-se a redugao deste prazo para um més apenas.

Considera-se também importante recuperar o mecanismo que se encontrava previsto no
n°® 2 do artigo 169° do Decreto-Lei n.° 235/86, de 18 de Agosto, nos termos do qual, nos
casos de falta de pagamento em que o empreiteiro ndo opte pela suspensdao dos
trabalhos, os prazos contratuais se consideravam automaticamente prorrogados por
periodo correspondente a proporgao do valor dos pagamentos em atraso relativamente ao

valor da empreitada.

Suspensao por periodo excessivo (artigo 343°)

Nao se prevendo expressamente qualquer tipo de indemnizacgao resultante da paralisacao
dos trabalhos por facto imputavel ao dono de obra, a mesma resultara do previsto no
artigo 332° referente a “indemnizagdo por agravamento dos custos na realizagcdo da

obra”?

Trabalhos a mais (Artigo 345°)

No que ao regime substantivo aqui previsto se refere, cumpre-nos reiterar aquela que tem

sido a posicdo da FEPICOP manifestada nos comentarios as anteriores versoes deste
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anteprojecto, e que se traduz no facto de considerarmos que a execugao de trabalhos a
mais deve ser delimitada qualitativamente mediante o conceito agora constante do n.° 1
deste preceito e cujo preenchimento garante, por si s6, uma adequada limitagdo da

extensao e da natureza dos trabalhos que os integram.

Entendemos que, ao invés de se estabelecerem as limitagdes quantitativas constantes
das alineas c) e d) do n.° 2, se deveria atender apenas ao preenchimento dos
pressupostos elencados no n.° 1, os quais impedem, designadamente, que a seu pretexto

se fagca mais ou outra obra do que aquela que foi posta a concurso.

A nao ser assim, subsistira sempre a hipétese de ndo se encontrar resposta para a
indispensabilidade de realizagdo de trabalhos a mais necessarios a conclusdo da obra,
tendo como consequéncia a frequente e desnecessaria interrupcdo das obras para
abertura de novo procedimento, sem que com isso se consiga uma assinalavel melhoria
no controlo de custos das empreitadas de obras publicas. Muito pelo contrario, a
interrupcado das obras é sindnimo de aumento exponencial do seu custo e do seu prazo

de execugao, com grave prejuizo para o interesse publico por todos reconhecido.

Insiste-se, pois, que em nosso entender a consagracado legal de uma definicdo de
trabalhos a mais como a que consta do n.° 1 do artigo 345° em aprego representa, por si
sO e sem a necessidade de previsdo de um valor maximo, uma adequada limitagcao da

extensao e natureza dos trabalhos que a integram.

Contudo, caso nao venha a ser essa a opg¢ao do legislador, 0 que se espera nao venha a
suceder e sO por mera hipotese se admite, ndo podemos deixar de referir que sempre

haveria que:

— Eliminar o limite de 5% constante da alinea c) do n.° 2 do preceito em aprego por néo
ser praticavel no ambito de um contrato de empreitada de obras publicas. Contudo, a
manter-se a previsao de um limite, sempre haveria que aumentar razoavelmente o
valor de 5% e reporta-lo apenas ao valor de cada um dos contratos relativos a
trabalhos a mais e ndo a esse valor “somado ao prego total de anteriores trabalhos a

mais”;
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— Deduzir o valor dos trabalhos a menos para o célculo do limite de 50% previsto na
alinea d) do n.° 2 do preceito em apregco. Com efeito, € incompreensivel que numa
obra em que sejam retirados determinados trabalhos que se tenham revelado
inadequados e como tal tenham sido substituidos por outros que se mostram
indispensaveis, apenas se tenha em conta o valor destes ultimos para apuramento do
limite maximo de celebracdo de contratos para a realizagdo de trabalhos a mais,
esquecendo-se o valor dos trabalhos que se deixou de realizar e que representa uma
economia que néo estava inicialmente prevista. De facto, da solu¢ao preconizada pelo
projecto em apreco, hipoteticamente, até poderia resultar que havendo,
simultaneamente, trabalhos a mais e trabalhos a menos, representando os primeiros
51% do valor do contrato inicial e os segundos 46%, uma vez que este segundo limite
(50%) era alcancado, ndo poderiam ser realizados. Ora, uma tal conclusdo e
consequéncia resulta incompreensivel, quando, na realidade, o que esta em causa é
apenas a necessidade de realizar trabalhos correspondentes a 5% do valor do
contrato inicial. Questiona-se, pois, se nestas circunstancias € justificavel a
necessidade de recurso a um novo procedimento a fim de contratar a execucgao
daqueles trabalhos. Se assim for, certamente que sera o interesse publico o maior

prejudicado.

N&o podemos deixar ainda e a este respeito de referir que o limite de 50% do valor do
contrato inicial (com a eliminagédo do limite de 5%), para além de ser o consagrado na
directiva comunitaria e que tem sido acolhido nas legislagbes de diversos estados-
membros, € o limite que se mostra mais adequado a execucgao do contrato de empreitada
de obras publicas, um contrato que, como € amplamente reconhecido, esta muitas vezes
sujeito a deslizes orgcamentais que decorrem da falta de qualidade dos elementos
patenteados a concurso ou das proprias exigéncias do dono de obra e do interesse

publico.
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Recusa da execugao de trabalhos a mais (Artigo 347°)

Relativamente a alinea b) do n° 3 discorda-se da margem de apreciagado do dono da obra
no sentido de ajuizar se o empreiteiro manifestou ou nédo “de forma peremptéria a
intengao de ndo executar os trabalhos a mais”. Considera-se assim de eliminar tal alinea,
procedendo sempre o dono de obra a notificagdo do empreiteiro para que execute os
trabalhos a mais (cf alinea a) e passando o conteudo da parte final da actual alinea b) do

n° 3 para o texto da alinea b) do n° 4 deste mesmo artigo.

Preco e prazo de execugao dos trabalhos a mais (Artigo 348°)

N&o se concorda que o preco a pagar pelos trabalhos a mais e o respectivo prazo de
execucao aqui fixado possa ser afastado pela vontade das partes, pelo que devera ser
eliminada do corpo do artigo a referéncia a “na falta de estipulagdo contratual’. Com
efeito, atendendo aos interesses em causa e a desigualdade de posigcdes entre
empreiteiro e dono de obra no ambito dos contratos administrativos, entendemos que esta

regra devera ser imperativa.

Procedimento para fixagao de preco e de prazo de execugao dos trabalhos a mais
(Artigo 349°)

Quanto ao n° 1, na parte final refere-se “data da notificagdo da ordem”, quando, por sua
vez e para a mesma realidade, o n° 1 do artigo 347° refere “recepg¢ao da ordem”. Como a
preocupacgao subjacente € a de uma uniformidade de terminologia que n&o ocasione

interpretacdes diversas, convém, também neste caso, uniformizar.

Relativamente ao n° 4, ndo se concorda que por estipulagdo contratual possa ser
afastado o direito do empreiteiro a juros de mora, sob pena de se verificar um injusto
locupletamento do dono de obra a custa do empreiteiro, pelo que tal possibilidade devera

ser eliminada.
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Com efeito, atendendo a que o juro moratério visa reparar o prejuizo do credor que resulta
da privagao do seu capital durante certo periodo de tempo até integral liquidagdo, nao se
nos afigura justificavel que seja coarctado tal direito, ainda que por estipulagéo contratual,
dado o desequilibrio de posi¢cdes na relacdo juridica em causa e que nao podemos

ignorar.

Prorrogacgao do prazo de execug¢ao da obra (Artigo 350°)

Discorda-se totalmente do teor do n° 2 deste artigo e sugere-se a sua eliminagao, pois o
mesmo podera traduzir-se numa fonte de conflitualidade, consistindo em saber se a

execugao dos trabalhos a mais prejudica ou ndo o normal desenvolvimento dos trabalhos.

Acresce que se torna inquestionavel que quaisquer que sejam os trabalhos a mais,
designadamente quanto a sua eventual repercussao no desenvolvimento dos trabalhos, o
certo € que os mesmos significam sempre uma alteragdo ao que foi inicialmente previsto
e que esteve na base da celebragéo do contrato, pelo que devem dar sempre lugar a uma
prorrogagcao contratual automatica cuja utilizagcado deve ficar exclusivamente dependente

da decisdo do empreiteiro.

Formalizagao dos trabalhos a mais (Artigo 351°)

A nosso ver deve resultar expresso na lei que é ao dono da obra que compete a iniciativa
de proceder a formalizagao dos trabalhos a mais, pelo que se propde a eliminacéo da
referéncia ao empreiteiro e que seja previsto que o dono da obra deve promover, num

determinado prazo consagrado legalmente, a respectiva formalizag&o por escrito.

Salienta-se que este € um aspecto fundamental para o empreiteiro, que frequentemente
nao consegue ver formalizado o adicional ao contrato relativo a execucao de trabalhos a
mais porque o dono da obra entende n&o ser oportuno fazé-lo, atentos os aspectos
financeiros envolvidos. Trata-se, portanto e sem duvida, de uma realidade a que importa

obstar, contemplando-se prazos para o efeito.
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Obrigacao de execugao de trabalhos de suprimento de erros e omissdes (Artigo
352°)

No que se refere ao n.° 2 do preceito remete-se para os comentarios tecidos a propésito
do artigo n.° 347°

Responsabilidade pelos erros e omissoes (Artigo 354°)

No que se refere ao n.° 3 do preceito e sem prejuizo dos comentarios tecidos a propdsito
do artigo 55.°, ndo podemos concordar com a exclusao da responsabilidade do dono da

obra por erros e omissdes das pecas que patenteou.

Consideramos essencial eliminar-se este numero, sob pena de, a manter-se, ter como
efeito pratico a inaplicabilidade do principio constante do n.° 2, de acordo com o qual o
dono da obra é responsavel pelos trabalhos de suprimento de erros e omissdes

resultantes de elementos por si patenteados.

Quanto ao n.° 6 do preceito relativo a responsabilidade dos terceiros que tenham
assumido obrigacbes de concepgao, sem prejuizo de se considerar positiva a introdugao
desta norma, entendemos que o limite previsto é exiguo e deve ser revisto por forma a ser

alcangada uma solugéo justa e equilibrada.

Assim, entendemos que o montante indemnizatério devera corresponder aos prejuizos
que efectivamente se venham a apurar em consequéncia do erro ou omissao, nao
devendo ficar sujeito a qualquer limite, ainda que a responsabilidade dos terceiros perante
o dono de obra seja fundada em titulo contratual e ressalvadas que estejam os casos de
dolo ou a negligéncia grosseira no cumprimento das suas obriga¢cdes. Considera-se

assim, que devera ser feita alteragao consentdnea com as observacgoes tecidas.
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Indemnizagao por redugao do prego contratual (Artigo 357°)

Discorda-se do teor deste preceito na medida em que representa, na pratica e face ao
regime vigente, uma diminuigao drastica, totalmente injustificada da indemnizagao a que o
empreiteiro tem direito pela redugcao do valor global dos trabalhos. Assim, entende-se ser
essencial manter a indemnizagao correspondente a 10% do valor da diferenca verificada
que consta actualmente do artigo 35.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco e que

melhor se adequa a protecg¢ao das legitimas expectativas de lucro do empreiteiro.

Considera-se ainda fundamental salvaguardar que o valor de indemnizagao
correspondente a 10% da diferenga verificada € um valor minimo que nao prejudica a
possibilidade de o empreiteiro exigir em alternativa a indemnizagdo pelos danos

efectivamente sofridos com a redugéo do valor global dos trabalhos.

Por outro lado, deve resultar expressa e claramente da lei que, no caso de trabalhos a
menos inferiores a 20%, a indemnizacao devera ser sempre calculada em funcdo dos

danos efectivamente sofridos.

Aproveita-se o ensejo para alertar para a imprescindibilidade de se manter a previséao
actualmente constante do artigo 30.° do 59/99, de 2 de Margo, na qual se prevé a
possibilidade do empreiteiro propor alteragées ao projecto relativamente a parte ou partes
dele ainda ndo executadas e que, caso se traduzam numa economia conferem ao

empreiteiro o direito a metade do respectivo valor.

Revisao ordinaria de pregos (Artigo 358°)

No n.° 1 do presente artigo devera ser explicitado que a revisdo de pregos nas
empreitadas de obras publicas nao podera ser contratualmente afastada, como parece

resultar da conjugacgao deste artigo com o n° 2 do artigo 376°.

Com efeito e perante a actual situacdo de crise do mercado das obras publicas e ao
agravamento anormal e imprevisivel dos pregos de alguns dos materiais mais

significativos, tal como se verificou nos ultimos trés anos (2004 — aumentos dos produtos
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siderurgicos — 40% a 90%), 2005 — Gasoleo e produtos betuminosos — 20% a 40% e 2006
até a presente data — material eléctrico e cobre de 50% a 65%), € completamente inviavel
proceder a determinagdo de margens de risco que prevejam a evolugdo dos precos a

considerar na formagao dos valores das propostas.

N&o sendo possivel aos concorrentes antecipar com justeza a evolugdo dos referidos
precos, face a sua imprevisibilidade em geral e, actualmente, a sua impossibilidade de
consideragao, dado o significativo aviltamento dos pregos das propostas, os valores
propostos ficam sem qualquer margem de seguranca para suportar os eventuais
agravamentos de custos, ocasionando, mais cedo ou mais tarde, prejuizos irreparaveis,
que podem levar ao incumprimento dos contratos e, em ultimo caso, a ruina das

empresas.

Salienta-se, ainda, que a actual figura da imperatividade da revisdo de pregcos nos
contratos de empreitadas de obras publicas, tem permitido, para além do reequilibrio dos
precos dos contratos em geral sem conflitos, assegurar através do calculo normal da
revisdo de precgos, eventuais alteracbes anormais e imprevisiveis das circunstancias em
que as partes decidiram aceitar o contrato, sem recurso ao previsto no art 198° (Alteragao
das circunstancias) do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Margo. De igual modo, recorde-se,
foi o proprio legislador que reconheceu a importadncia de salvaguardar uma tal

imperatividade.

Forma e conteudo (Artigo 360°)

No que respeita a previsdo de nulidade consideramos importante retomar o previsto no n°
5 do artigo 266° do Decreto-Lei n° 59/99, de acordo com o qual o empreiteiro ndo podera
opor ao subempreiteiro a referida nulidade. Isto porque deve resultar igualmente expresso

na lei que a obrigacao de formalizar o contrato compete ao empreiteiro.

Por outro lado também se considera imperioso manter as previsdbes actualmente
constantes da alinea e) do n°® 3 do referido artigo 266° e da alinea e) do artigo 268° do

Decreto-Lei n° 59/99, as quais determinam, respectivamente, que as formas e prazos de
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pagamento “devem ser estabelecidos em condi¢des idénticas as previstas no contrato
entre o dono da obra e o empreiteiro” e que é obrigagcdo do empreiteiro “efectuar os
pagamentos devidos aos subempreiteiros e fornecedores em prazos e condi¢gbes que ndo
sejam mais desfavoraveis do que os estabelecidos nas relagées com o dono da obra’. E
que tais disposicdes sido absolutamente vitais para um correcto funcionamento do

mercado.

Subempreitadas na fase de execugao (Artigo 361°)

Consideramos imperioso que o presente artigo seja precedido de um artigo especifico
tendo por epigrafe “Subempreitadas na fase de formacdo do contrato”, prevendo que a

subcontratacao na fase de formacao do contrato € sempre admitida.

Com referéncia aos n° 2 e primeira parte do n° 3 e para as situacbes em que é
necessaria autorizagdo do dono da obra reafirmam-se as observagbes ja efectuadas
quanto ao n° 3 do artigo 297° no sentido de que um prazo para resposta de trinta dias nao
€ minimamente compativel com o ritmo de execug¢do de trabalhos que tem de ser
assegurado nas empreitadas de obras publicas. Assim, propomos que seja previsto no
presente artigo um prazo especifico de resposta para o dono de obra aplicavel as EOP
(n&o superior a 5 dias), sendo simultaneamente consagrado que a falta de resposta

atempada implica a aceitacdo do subcontratado.

Reclamagao do empreiteiro (Artigo 367°)

O n° 2 deste artigo estabelece que a reclamagao se considera deferida se o dono da obra

nao proferir decisdo no prazo de quinze dias “apds a sua notificagcao”.

Nao se compreende a que “notificacdo” € que o artigo se reporta, pois trata-se de uma
resposta a uma reclamacgao apresentada pelo empreiteiro, pelo que consideramos que o
prazo de quinze dias se deve contar da data da “apresentacdo” pelo empreiteiro da

reclamacao prevista no final do n° 1 deste artigo.
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Situacgao provisoria de trabalhos (Artigo 368°)

Do confronto do n°1 deste artigo com o n° 1 do artigo 208° do Decreto-Lei n° 59/99
resultam-nos duvidas que se prendem com as expressdes “ até ao fim do més seguinte” e

“trabalhos efectuados no més em causa”. Questionamos:

- “até ao fim do més seguinte” reporta-se ao fim do més em que devia ter sido feito o auto
de medicdo (més seguinte em relagdo a execugao dos trabalhos) ou ao més seguinte

aquele?

- em termos praticos e relativamente a trabalhos executados em Janeiro até 8 de
Fevereiro deve ser feito o respectivo auto de medicdo; se nao for feito a situacdo de

trabalhos provisoria € apresentada até ao fim de Fevereiro ou ao fim de Margo?

Trata-se a nosso ver de um preceito cujo conteudo carece de ser explicitado.

Liquidagao e Pagamento (Artigo 369°)

Quanto ao n.° 1, entendemos ser fundamental prever expressamente que o prazo de
pagamento € de 30 dias (cf. n.° 1 do artigo 273.°) a contar da data do auto de medicéo,
das datas de apresentacdo dos mapas de quantidades de trabalhos a que se refere o n.°
1 do artigo 368° ou das datas em que os acertos sejam decididos, conforme actualmente
disp6e o n.° 1 do artigo 212.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco.

Ainda neste artigo é de toda a justica prever-se no n° 3 ou num novo niumero que o
empreiteiro tem direito a juros de mora relativamente as quantias apresentadas cuja

reclamagao venha a ser atendida.
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Vistoria (Artigo 371°)

Discorda-se profundamente do teor do n° 2 na medida em que alarga, a nosso ver de
forma totalmente injustificada, o ambito da vistoria da obra a outros aspectos que néao

devem ser controlados nesta diligéncia.

Com efeito a vistoria da obra, tal como o nome indica e assim tem sido entendida em
todos os regimes juridicos das obras publicas, traduz-se na verificagdo “in loco” dos

trabalhos realizados através da visualizagao da sua total e correcta execucao.

Neste contexto, entender-se como prevista na alinea a) que este € o momento para
também fiscalizar “todas as obrigagdes contratuais e legais do empreiteiro” subverte a
natureza desta diligéncia por alargar o ambito da fiscalizag&o a outros aspectos para além

dos relacionados com a boa execuc¢ao dos trabalhos.

Ora quanto a esses outros aspectos que podem e devem ser fiscalizados pelo dono da
obra, entendemos que o devem ser ao longo da realizagdo da obra, como alias é previsto
legalmente. Refira-se a este respeito e a titulo de exemplo, as situagdes em que o dono
da obra pode aplicar sangdes, designadamente pecuniarias, ao longo do desenvolvimento

dos trabalhos.

Acresce que o facto de se introduzir esta possibilidade como um dos pressupostos da
realizacdo da vistoria traduz-se na criagdo de um novo e muito grave elemento de
conflituosidade num momento ja de si muito sensivel das relagdes entre o dono da obra e

o0 empreiteiro como € o da vistoria, pois que € condicionador da recepg¢ao da obra.

Neste mesmo sentido, salienta-se concretamente o nosso frontal desacordo
designadamente quanto ao conteudo da alinea b) do n° 2, que consagra a verificagdo, no
ambito da vistoria, da “correcta execug¢ao do plano de prevencéao e gestao de residuos de

construgcao e demoligado, nos termos da legislagcao aplicavel’.

Desde logo porque ainda néo foi publicada qualquer legislagdo sobre esta matéria, sendo
apenas do conhecimento desta Federagdo um anteprojecto de diploma do ano de 2005

gue nao teve seguimento posterior. Assim, torna-se inadmissivel que seja consagrado no
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CCP qualquer referéncia a exigéncias que ainda n&o foram consagradas sob o ponto de
vista legal, desconhecendo-se quais as obrigagdes e sangcbes a que as empresas

poderao vir a ser sujeitas.

Recordando-se, alias, o unico anteprojecto que conhecemos sobre a matéria, salienta-se
que no mesmo se estipulava a obrigagcdo de o dono da obra patentear um Plano de
Gestado de Residuos, pelo que se nos afigura ainda mais absurda a referéncia no CCP

apenas a obrigacdes do empreiteiro e nao do dono da obra.

Consideramos assim que s6 quando for publicada legislagdo sobre esta matéria se
podera ponderar como vao ser articuladas as novas exigéncias, desde ja adiantando
contudo e em nossa opinidao, que alias e a semelhanca do que se passa com o Plano de
Segurancga e Saude, este aspecto possa ser controlado pelo dono de obra ao longo da

execucgao da empreitada, mas ndo como um dos elementos a ser fiscalizados na vistoria.

De facto e tal como ja referimos, esta diligéncia deve ser exclusivamente utilizada para a
detecgao de eventuais defeitos em obra, ndo devendo ser realizadas no seu ambito
quaisquer outras fiscalizagdes que tém uma sede e mecanismos proprios de controlo e

sancao.

No n° 5 e a semelhanga do referido a respeito do artigo 367° considera-se mais correcto

mencionar “apresentacado” da solicitacdo em vez de “notificacao”.

Nao faz qualquer sentido a previsdo constante do n° 7 de um novo prazo de mais trinta
dias para o dono da obra poder agendar a vistoria (cf parte inicial deste numero
conjugada com o prazo previsto no n° 5). Com efeito e a ser assim, o dono da obra
passara a dispor de um prazo de 45 dias (20 mais 25 mais os 5 de antecedéncia do n° 3)

para agendar a vistoria, o que é completamente desproporcionado.

Ainda quanto a este numero e dado que o mesmo apenas se refere aos prazos em que a
vistoria foi solicitada pelo empreiteiro, entendemos que se torna imprescindivel estender o
mecanismo da recepgéao tacita as situacdo em que é o dono da obra a agendar a vistoria

por iniciativa prépria, mas para prazos manifestamente dilatados.
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Acresce que, pelos motivos ja atras explanados quanto a alinea b) do n° 2, deve ser

retirada toda a parte final deste numero 7.

Auto de recepgao provisoria (Artigo 372°)

Relativamente ao n° 2, repetem-se as mesmas observagdes que foram efectuadas quanto
ao n° 2 do artigo 371°, na medida em que se discorda frontalmente de no auto de
recepgao provisoéria se fazer mencao a outros aspectos que nao os relacionados com a
verificagcdo que deve ter lugar nesta diligéncia, ou seja a relacionada com os trabalhos

executados.

Por outro lado e no que concretamente respeita a alinea c) deste mesmo n° 2, igualmente
se discorda da forma abrangente como o mesmo esta redigido e isto na medida em que
apenas deverao ser admitidas, a nossa ver, as referéncias relacionadas com os defeitos

de execucgao detectados e o prazo que € dado para a sua resolucéo.

Insiste-se que devem ser afastadas quaisquer duvidas de interpretacdo sobre os aspectos
a verificar na vistoria e consequentemente no auto de recep¢ao, sob pena de, tal como
atras também se salientou, se criar um momento de permanente confituosidade entre

dono de obra e empreiteiro.

No mesmo sentido do que ja foi referido, o n° 4 deste artigo deve ser totalmente eliminado

e bem assim a parte final don° 7.

Garantia da obra (Artigo 374°)

Consideramos fundamental inserir-se uma previsédo idéntica a do actual n°® 2 do artigo
228° do Decreto-Lei n°® 59/99, de acordo com a qual a responsabilidade do empreiteiro
nao compreende deficiéncias que constituam “depreciacdo normal consequente desse

uso .
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Relativamente a alinea c) do n°® 2, entendemos que devera ser previsto que o prazo de
garantia de dois anos se aplica igualmente aos defeitos na qualidade dos acabamentos
(pedras, madeiras, pinturas), aspecto que consideramos essencial, para a salvaguarda
dos interesses em causa, porquanto € reconhecidamente aceite que tais materiais, pela
sua prépria natureza e caracteristicas, estdo sujeitos a um desgaste mais rapido que os

restantes, decorrente de uma depreciagdo normal e consequente do uso regular.

Igualmente se devera estatuir que sdo excluidos da garantia todos os defeitos que
resultarem de ma utilizagdo, de uma utilizacdo abusiva ou negligente (cf., neste sentido, o
n° 3 do art. 15° da Portaria n°® 949/99, de 28 de Outubro, que regulamenta o Decreto-Lei

n°® 197/99, de 8 de Junho, referente a aquisicdo de bens e servigos).

Recepcao definitiva (Artigo 375°)

Todo este artigo carece de ter presente as alteragdes efectuadas quanto aos diferentes

prazos de garantia (cf. artigo 358°), salientando-se designadamente:

N ° 1 — A expressao “findo o periodo de garantia da obra” carece de ser concretizada,

uma vez que existem prazos de garantia distintos;

N° 3, alinea a) — em que momento é que se vai verificar a “funcionalidade regular’ dos

equipamentos ?

Por outro lado, no n° 5 deste artigo também devera referir-se as “partes da obra”

susceptiveis de recepgao parcial, em vez da expressao “obras”.

N° 7- prevé-se que “o empreiteiro fica exonerado da responsabilidade pelos defeitos da
obra que sejam verificados apds a recepgao definitiva”. Sucede que findos os prazos de
garantia previstos no n° 2 do artigo 375° o empreiteiro vai ficando exonerado da

respectiva responsabilidade, aspecto que importa consagrar.

Ainda no n° 7 discorda-se da manutencao da responsabilidade do empreiteiro para além

da recepcgao definitiva, sob pena de n&o existir um prazo maximo de responsabilidade
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legalmente fixado para as situagées em que exista culpa. Temos por imprescindivel a
eliminagcdo da parte final deste preceito “salvo quando o dono da obra prove que os
defeitos |he sao culposamente imputaveis” e consideramos que, caso a mesma se
mantenha, tera de ser indicado o prazo maximo da responsabilidade em causa, nunca
superior a 15 anos, como sucede no direito espanhol a bem da certeza e seguranca

juridica.

Relatoério final da obra (Artigo 379°)

Deve prever-se a comunicacdo pelo dono da obra ao empreiteiro do relatorio final da

obra, tal como enviado ao INCI.

Atraso na execugao dos trabalhos (Artigo 380°)

Sendo esta uma regulagéo especial relativa aos contratos de empreitada € absolutamente
essencial prever no n.° 1 deste artigo que em caso algum a multa contratual podera
exceder 20% do prego contratual total, nos mesmos termos do n.° 2 do artigo 307°, como

alias é previsto no actual regime juridico.

6 de Julho de 2007
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